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Opis i cel operacji

Skracanie tancucha dostaw zywnosci, czyli sprzedaz bez posrednikoéw ma dtugg historig
1jest najstarsza oraz najbardziej sprawdzong forma sprzedazy dla rolnika czy producenta. Rynki
lokalne istniaty od poczatku procesow wymiany zywnosci. Umozliwiaty wytwdrcom zywnosci
sprzedaz swoich produktow miejscowym konsumentom, a konsumenci mieli dostep do §wiezej
zywnosci, wiadomego pochodzenia. Dlatego sprzedaz wprost do konsumenta w gospodarstwie
rolnym lub na cotygodniowym targu byta (i wciaz jest) korzystna zaréwno dla producenta, jak
i dla konsumenta. Producent ustala cen¢ za swoje produkty i przychody ze sprzedazy trafiaja w
catosci do jego kieszeni. Z kolei konsument ma dostep do swiezych, jakosciowych produktow
wiadomego pochodzenia i moze wybra¢ u ktorego producenta dokona zakupu.

Tradycyjna forma sprzedazy bezposredniej w postaci targu czy tez dokonania zakupu w
gospodarstwie wprost od rolnika jest wcigz pozadana zaré6wno przez producentdw jak i
konsumentow. Jednak ta forma sprzedazy stanowi dzisiaj margines na rynku zywnosci, ktory
jest zdominowany przez przemystowe formy produkcji, dystrybucji i sprzedazy ksztattowane
przez posrednikdw, czgsto na niekorzys$¢ rolnikow (np. wykluczajac malych wytwoércow,
produkujacych metodami nieprzemystowymi) czy tez konsumentoéw (np. brak dostgpu do
zywnosci bez chemii).

Dzieje si¢ tak m.in. za sprawa braku systemowych rozwigzan dla kreowania rynkow
lokalnych zapewniajacych wlasciwe wsparcie rolnikom chcacym trafi¢ ze swoimi produktami
prosto do odbiorcow. Konsumentom za$ trwaly dostgp do zywnosci wysokiej jakosci
wiadomego pochodzenia od lokalnych rolnikow. Konieczne staje si¢ zatem poszukiwania
nowych, niestandardowych, kompleksowych podejs¢ do zwigkszania znaczenia, skali i1
efektywnosci lokalnych rynkéw rolnych w gospodarce oraz zapewnienia zgodno$ci z
aktualnym stanem prawnym. Pozadane s3 zatem rozwigzania laczace w sobie innowacje
organizacyjne o charakterze informatycznym, kolaboratywnym, marketingowym oraz
instytucjonalnym, bedace silnym impulsem pobudzajacym rozwdj rynkow lokalnych wraz z
systemem ich monitoringu i oceny wktadu w rozwdj zrownowazony obszarow wiejskich. Jest
to szczegélnie istotne dla powstrzymania utraty malych gospodarstw rolnych, ktore sa
dominujace w strukturze polskiej gospodarki rolnej. Wypracowane rozwigzanie bedzie réwniez
wykorzystane do tworzenia, powielania i rozwijania systeméw KEZ w catym kraju jako
impulsu dla rozwoju lokalnych rynkoéw rolnych jako podstawy rozwoju obszarow wiejskich.

Operacja odnosi si¢ do problematyki Krotkich Lafcuchow Dostaw Zywnosci (KLZ) i

skupia si¢ na wypracowaniu modelu organizacyjnego dla rozwoju lokalnych rynkow rolnych



(LRR) w aspekcie uczestnictwa producentow, konsumentéw oraz innych interesariuszy,
roznorodnosci asortymentu sprzedawanych produktow, skali oddziatywania KEZ na rozwoj
zrbwnowazony. Celem nadrzednym operacji bylo wykreowanie modelu organizacyjnego
bazujacego na krotkich lancuchach dostaw zywnosci, ktory pozwala na bezposrednie
laczenie i rozliczenie rozproszonych na rynku producentéw i konsumentéow. W $wietle
powyzszego celu sformutowano nastepujace cele szczegotowe:

(1) opracowanie modelu organizacyjnego LRR w oparciu o cyfryzacje kluczowych procesow
niezbednych dla projektowania 1 budowania sieci wspotpracy pomig¢dzy rolnikami-
producentami Zywno$ci nieprzetworzonej 1 przetworzonej a konsumentami bez
posrednikow;

(2) zidentyfikowanie i zaprojektowanie skutecznych biznesowo form sprzedazy bezposrednie;j
w oparciu o nowatorskie rozwigzania organizacyjne;

(3) zaproponowanie rozwigzan w postaci produktow finansowych odpowiadajacych specyfice
KLZ;

(4) opracowanie systemu monitoringu oddziatywania systeméw KEZ na rozwoj obszarow
wiejskich.

Dazac do realizacji zatozonych celéw zaplanowano i zrealizowano pi¢¢ kluczowych
zadan o charakterze badawczym i wdrozeniowym, a mianowicie:

Zadanie A. Badawcze wypracowanie innowacyjnego modelu organizacyjnego dla rozwoju

lokalnych rynkéw rolnych (LRR).

Zadanie B. Wykreowanie prototypowego narz¢dzia informatycznego dla skalowania

systemow KEZ w oparciu o ekonomie wspotdzielenia.

Zadanie C. Testowanie innowacyjnego modelu organizacyjnego dla rozwoju lokalnych

rynkow rolnych (LRR).

Zadanie D. Wypracowanie systemu monitoringu i oceny KEZ na rozwéj lokalnych rynkéw

rolnych jako podstawy zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich.

Zadanie E. Pilotazowe wdrozenie prototypu innowacyjnego modelu organizacyjnego dla

rozwoju lokalnych rynkow rolnych.

Realizacja powyzszych zadan przyniosta wymierne korzysci w postaci:

1. Dostarczenia wiedzy (wypelnienie luki informacyjnej) 1 stworzenie nowych mozliwos$ci
sprzedazy, w matej skali, ograniczajacych bariery rozwoju KEZ w ramach istniejacych
systeméw, w oparciu o sie¢ wspOlpracy producentow, wspoldzielenie zasobow bez

koniecznosci ,,powotywania” fizycznego podmiotu posrednika ani organizatora rynku.



Eliminacji ograniczen, barier pojawiajacych si¢ w funkcjonujacych na rynku systemach
sprzedazy bezposredniej (brak identyfikacji zrédta pochodzenia produktéw, ograniczona
liczba uczestnikow systemu, ograniczenia asortymentowe, bariery logistyczne,
rozliczeniowe itp.) w ramach znacznie udoskonalonej metody organizacji rynku
wykorzystujacej mobilne technologie.

Stworzenia prototypu narz¢dzia informatycznego pozwalajacego na zwigkszenie sprzedazy
bezposredniej wytworzonych przez lokalnych producentow produktow  wsrod
rozproszonych konsumentoéw. Narzedzie pozwala na: kontrole zrodla pochodzenia
produktow poprzez system rejestracji na platformie producentdéw, $ledzenie $ciezki dostaw,
samoorganizacj¢ 1 wspoldzielenie posiadanych zasobow (np. magazyn), bezposrednie
transakcje pomigdzy rozproszonymi producentami i konsumentami (dzielenie platnosci,
ptatnosci online), ocene oddzialywania KEZ na rynki lokalne.

Zaprojektowanie modelu organizacyjnego lokalnych rynkéw rolnych ,,bez posrednika” o
oparciu o rozwigzania dajace mozliwos¢ skalowania procesoOw logistycznych,
informacyjnych.

Wprowadzenia do uzytku prototypu webowej platformy sprzedazowo-zakupowej w dwdch
lokalizacjach (Dolny Slask i Matopolska) jako podstawy dla skonfigurowania modelu
organizacyjnego dla rozwoju lokalnych rynkéw rolnych pozwalajacej na korzystanie przez
lokalnego operatora oraz przypisanych rolnikow z funkcjonalnosci odpowiadajacych na
konkretne potrzeby uzytkownikéw, w kazdym momencie i w kazdym miejscu,
funkcjonalno$ci zidentyfikowanych w drodze projektowania i testowania wdrazanej
technologii.

Mozliwos$ci rozwoju i dalszej rozbudowy wypracowanego modelu organizacyjnego dla

lokalnych rynkéw rolnych o kolejne funkcjonalno$ci przez jego uzytkownikow.



ZADANIE A.
Badawcze wypracowanie innowacyjnego modelu organizacyjnego dla rozwoju lokalnych
rynkow rolnych

Lokalne Rynki Rolne

Lokalne Rynki Rolne mozna traktowac¢ jako organizacje sktadajace si¢ z r6znych ludzi,
podmiotéw i1 procesow funkcjonujacych w okreslonej strukturze. Podobnie jak w kazdej innej
organizacji mozna tutaj okresli¢ sposob w jaki on dziala, a takze hierarchig, ktéra definiuje
funkcje i relacje miogedzy partycypujacymi osobami i podmiotami, decydujac o tym kto 1 w jaki
sposob ma komopetencje do podejmowania decyzji i wykonywania okreslonych zadan.

Lokalne rynki rolne (LRR) to przestrzenie fizyczne lub wirtualne, w ktorych producenci
rolni pochodzacy z okreslonego obszaru geograficznego sprzedaja swoje $wieze produkty
bezposrednio konsumentom indywidualnym 1 instytucjonalnym (np. szkoty, szpitale,
restauracje) z tego samego obszaru. Cecha wyr6zniajagca LRR to relacja bezposrednia na linii
producent-konsument. Do LRR zalicza si¢ rdwniez przetworcow, ktorzy sprzedaja swoje
produkty bezposrednio konsumentom. Eliminujac posrednikdw, LRR maja na celu poprawienie
relacji miedzy producentami a konsumentami w sposob, ktory przynosi obu stronom korzysci
wynikajacych z bezposredniej sprzedazy produktow, takich jak zwigkszenie §wiadomosci
konsumentoéw na temat pochodzenia i jako$ci zywno$ci oraz przewidywalnego zbytu dla
lokalnych producentéw i gospodarstw rolnych. Termin LRR obejmuje rézne typologie i modele
dziatania. Rolnicy moga sprzedawa¢ swoje produkty bezposrednio konsumentom na wiele
sposobdw: w swoim gospodarstwie 1 poza nim, na targach farmerskich, w sklepach nalezacych
do samych rolnikow, na festiwalach i targach zywnosci, poprzez internetowe systemy dostaw
lub poprzez jednego posrednika handlowego (sklepy spotdzielcze, sklepy specjalistyczne,
supermarkety itp.). Rolnicy moga rowniez sprzedawaé swoje produkty bezposrednio do
instytucji publicznych i niepublicznych prowadzacych zbiorowe zywienie, takich jak stotowki
szkolne, szpitale oraz do restauracji, hoteli i prywatnych firm cateringowych (HORECA).
Mozliwosci zastosowania rdznych form sprzedazy przy zachowaniu zasady skracania
odlegtosci od pola do stotu jest wiele. LRR moga przyjmowaé rézne formy organizacyjne
indywidualnej i zbiorowej sprzedazy, nazywane rowniez kanatami sprzedazy. Przyklady
indywidualnych form organizacyjnych kanatow sprzedazy to m. in.:
» sprzedaz w gospodarstwie,
+ agroturystyka,
» sprzedaz przydrozna, w tym automaty vendingowe,

* systemy ,,zbieraj sam”,



» wlasny sklepy fizyczny badz wirtualny,
+ stoiska sprzedazowe na targach farmerskich.

Przyklady zbiorowych form organizacyjnych kanatéw sprzedazy to m. in.: argowiska,
stragany, systemy koszykowe, produkcja na zamodwienie, food huby, zbiorowe punkty
sprzedazy, kooperatywy spozywcze, rolnictwo wspierane przez spolecznos$¢, internetowe
platformy sprzedazowe. Podstawowym wyr6znikiem réznych form organizacyjnych LRR to
transakcje kupna-sprzedazy bez posrednikoéw. Dlatego tez LRR okreslane sg jako lokalne rynki
dla zywnos$ci produkowanej lokalnie. Najczgsciej wymieniane motywacje dla rozwoju LRR
przez ich uczestnikow to potrzeba:

» zwigkszenia przejrzystosci — konsument Zzywnos$ci wie doktadnie, skad zywno$¢ pochodzi,

w jaki sposob zostata wyprodukowana;

* ograniczenia kosztow, by zapewni¢ konkurencyjng cen¢ konsumentowi przy zapewnieniu
$wiezosci, rozmaitos$ci, jakos$ci i cigglosci dostaw;

» zwigkszenia dochodow producentow, przy réwnoczesnym zapewnieniu konsumentom
$wiezej, jakosciowej zywnos$ci po konkurencyjnych cenach.

Motywacje sg istotne dla inicjatoréw LRR w wyborze formy organizacyjnej. Nie ma
jednak jednej powszechnie preferowanej formy organizacyjnej LRR, opartej na skracaniu
tancucha dostaw pomigdzy producentem a konsumentem, ktora jest uznawana jako najbardziej
pozadana dla zwigkszaniu skali sprzedazy i oddzialywania (Kneafsey et al., 2003; Grupa
Fokusowa EPI-Agri, 2015).

W literaturze, pojecie LRR utozsamia si¢ z okre$leniem Krotki Lancuch Dostaw
Zywnosci (ang. Short Food Supply Chain — SFSC). Galli i Brunori (2013) podkreslili, ze u
podstaw skracania lancucha dostaw jest motywacja i wartosci, ktora wnosza uczestnicy
okreslonego LRR szukajac warto$ci dodanej z ich punktu widzenia. Zasadnicza idea LRR
polega na budowaniu bezposredniej lub mozliwie jak najblizszej relacji pomigdzy producentem
a konsumentem w rdéznych wymiarach: wiedzy, wartosci i znaczenia produktu i jego
pochodzenia, produkcji i konsumpcji, producenta i samego konsumenta. Nie chodzi wytacznie
o transakcje sprzedazowa produktu. Ogoélnie rzecz biorgc, LRR s3 postrzegane jako
przywracajace autentycznos¢ i nieanonimowo$¢ w produkeji i konsumpceji zywnosci, ktore
zdaniem zwolennikéw LRR, zatracono w przemystowych formach produkcji, dystrybucji i
sprzedazy zywnosci.

W literaturze jest wiele definicji 1 prob kategoryzacji rodzajow LRR w zaleznosci od
punktu widzenia autora. (Kebir i Torr, 2012; Maciejczak 2014). Definicje LRR w wigkszosci

przypadkéw odwotuja si¢ do liczby aktoréw zaangazowanych w tancuch, dystansie fizycznym,
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dystansie spotecznym, formach zarzadzania, sposobach wymiany informacji, ale niemal

wszystkie sg osadzone sg réwniez w idei tozsamosci kulturowej i dziedzictwa zywnosciowego.,

a minowicie:

I. LRR sa zakorzenione w konkretnych miejscach i maja na celu doprowadzenie do
ekonomicznych korzysci zarowno dla rolnikéw jak i konsumentow, przy wykorzystaniu
ekologicznych produkcji i dystrybucji zywnos$ci. Chodzi o wzmacnianie sprawiedliwosci
spolecznej i demokratyzacji spotecznosci lokalnych (Feenster, 1997).

2. LRR to bezposrednie relacje pomiedzy producentami i konsumentami, ktére pozwalajg na
przywrocenie sposobu okreslania wartos$ci zywno$ci na podstawie wtasnej indywidualne;j i
zbiorowej wiedzy, do§wiadczeniach czy tez ambicjach (Renting et al., 2003).

3. LRR sg szansg dla wprowadzenia zréwnowazenia do systemu zywnos$ci, w sposob ktory
uwzglednia ochrong réznorodnosci biologicznej od pola do stotu, oszczgdzanie energii i
ogranicza transportowanie zywnosci. U podstaw LRR s3 wartosci sprawiedliwosci
spotecznej oraz autonomii i trwatosci gospodarki lokalnej (Ilbery et al., 2005).

4. LRR traktowane sg jako dziatanie na rzecz zmniejszenia liczby posrednikow i1 dystansu
pomiegdzy producentami a konsumentami jako sposéb na redystrybucji wartosci i wplywow
w lancuchu wartosci. Dla nich kluczowe jest zwigkszenie znaczenia producenta w tancuchu
warto$ci dostaw zywnosci od pola do stotu (Bloom i Hinrichs, 2011).

5. LRR definiowane sa takze jako spoteczne sieci tworzone poprzez dzielenie si¢ wiedzg i
zrozumieniem warto$ci poszczegoélnych miejsc oraz spoleczno$ci zwigzanymi z tymi
lokalizacjami (Kremer i DeLiberty, 2011).

6. LRR to zestaw relacji, procesOw i transakcji pomigdzy partnerami handlowymi, dzigki
ktérym produkty lokalne moga trafi¢ od pola do stolu. Procesy to mi¢dzy innymi przekaz
informacji o produkcie, ktére pozwalaja konsumentom rozpoznaé¢ go jako autentyczny
lokalny produkt zywno$ciowy. Budowanie relacji i wigzi pomigdzy producentami i
konsumentami, nawet jesli nie majg bezposredniego kontaktu, to sprawa kluczowa (King et
al., 2010).

Inne podejscie do LRR proponuje Whatmore et al. (2003) proponuja oni bowiem definicje

w formie manifestu czy konstytucji bardziej sprawiedliwego spotecznie systemu

zywnos$ciowego, ktory neguje warto$¢ produktow wytwarzanych i sprzedawanych metodami

przemystowymi. Hinrichs (2000) natomiast podkresla znaczenie konstruowania relacji

rynkowych i1 konkurencji rynkowej w oparciu o budowanie relacji pomi¢dzy producentem a

konsumentem w oparciu o znajomos$¢ 1 zwigzku z miejscem, w ktorym produkty sa

wytwarzane. Program Komisji Europejskiej Facilitating Alternative Agro- Food Networks
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(2010) przywigzuje uwage do nowych modeli biznesowych, ktére przeciwdziatajg niepokojom
spolecznym, niesprawiedliwosci spotecznej w zakresie zywnos$ci, odpowiadajac na obawy w
zakresie kwestii zdrowotnych, takich jak odzywianie i bezpieczenstwo zywnos$ci, oraz
zrbwnowazonego rozwoju Srodowiska naturalnego. Goodman (2004) zwraca uwagg na
innowacyjne sposoby organizowania dostaw zywnosci, ktére powinny by¢ instrumentem dla
rozwoju gospodarki wiejskiej. Marsden et al. (2000) traktuja pojecie LRR jako ,,parasolowe”
okredlenie i proponujg, aby wyj$é poza konwencjonalne definicje KEZ, a w szczegolnosci
definicji opartych na kryterium odlegltosci. Ich propozycja idzie w kierunku okreslenia LRR
jako forme¢ organizacyjng, ktéra umozliwia, 1 moze przyspieszy¢, innowacje w systemie
zywnosciowym w zakresie: (a) zdolnosci do dokonania redefinicji rynku zywnosci pod katem
warto$ci  przywigzywanych przez jego uczestnikow do atrakcyjnosci produktow
zywnosciowych na podstawie ich wlasnej wiedzy, kultury, dos§wiadczenia lub wyobrazen —
czyli to producenci i konsumenci determinujg wzgledna warto$¢ produktow zywnosciowych w
przeciwienstwie do koncernéw przemystowych, ktore dzisiaj dominuja rynek zywnosci, (b)
redefinicji relacji pomi¢dzy producentem a konsumentem jako bezpos$redniej i nie anonimowej
relacji, ktora ksztaltuje warto§¢ produktu zywnosciowego w powigzaniu z jego pochodzeniem
— tozsamoscig producenta, miejsca i sposobu produkcji, (¢) rozwoju nowych relacji pomiedzy
podaza i popytem z nowymi kryteriami, ktére ksztattuja cen¢ jako pochodng jakosci i
powigzania z regionem czy miejscem pochodzenia. Chodzi tu o budowanie wartosci produktu
nie tylko z gospodarstwem, ale z warto$ciami regionu, w ktérym to gospodarstwo funkcjonuje.
Budowanie trwalej 1 wielowarstwowej relacji pomigdzy producentem a konsumentem w celu
zbudowania warto$ci i1 znaczenia nie tylko w odniesieniu do produktu, ale do organizacji
systemu Zywnos$ciowego.

LRR byty do XIX wieku dominujaca formga relacji pomi¢dzy producentami zywnosci a
konsumentami na szczeblu lokalnym. Z biegiem lat, bezposrednie relacje na linii rolnik-
konsument zostaty zastapione ztozonym systemem licznych posrednikow (Dunne et al., 2011).
Rozw@j przemystowych form produkeji, dystrybucji 1 sprzedazy zywnosci, a w szczegdlnosci
upowszechnienie zjawiska supermarketow 1 hipermarketoéw przyspieszylo ich przewage
konkurencyjna na niekorzys¢ LRR i matych gospodarstw rolnych (Renting et al., 2003; Maye
i Kirwan, 2010).

Idealny system zywno$ciowy powinien dostarcza¢ ciagle i nieprzerwanie zdrowe i
bezpieczne pozywienie, w sposob wydajny i skuteczny, po przystgpnych cenach i przy ochronie
srodowiska naturalnego, klimatu, r6znorodnosci biologicznej i kultury. System zywno$ciowy

powinien sprzyja¢ kazdemu z nas, a takze spotecznosciom, w ktérych zyjemy. Jako ideat

9



globalnego systemu zywnosciowego Swiatowy Szczyt Zywnoéci ONZ w 1996 roku
wprowadzil nastepujaca definicj¢ bezpieczenstwa zywnosciowego:

(...) gdy wszyscy ludzie, przez caly czas, majq fizyczny i ekonomiczny dostep do
wystarczajqcej ilosci bezpiecznej i pozywnej zywnosci, ktora zaspokaja ich potrzeby i
preferencje zywieniowe, umozliwiajgc aktywne i zdrowe zycie.

Okreslenie system zywno$ciowy opisuje wzajemnie powigzane systemy i procesy, ktore
wplywaja na odzywianie, zywnos$¢, zdrowie, rozwoj spolecznosci i rolnictwo. System
zywno$ciowy obejmuje wszystkie procesy 1 infrastruktur¢ zaangazowang w Zzywienie
populacji: uprawe, zbiory, przetwarzanie, pakowanie, transport, marketing, konsumpcje,
dystrybucje 1 utylizacj¢ zywnoS$ci oraz artykulow zwigzanych z zywnos$cig. Obejmuje on
réwniez wklady potrzebne 1 wyniki generowane na kazdym z tych etapow.

Systemy zywnos$ciowe wchodzg w sktad systemow rolno-spozywczych, ktore obejmuja
caly zakres podmiotdw i ich wzajemnie powigzanych dzialan tworzacych warto§¢ dodang w
pierwotnej produkcji zywno$ci i niezywnosciowych produktéw rolnych, jak rowniez w
przechowywaniu zywnosci, gromadzeniu, obstudze po zbiorach, transporcie, przetwarzaniu,
dystrybucji, marketingu, utylizacji i konsumpcji (FAO, 2021). System zywno$ciowy
funkcjonuje w kontekscie spotecznym, politycznym, gospodarczym i srodowiskowym, a takze
podlega wptywom tych czynnikow. Wymaga rowniez zasobow ludzkich, ktére zapewniaja
pracg, badania 1 edukacj¢. Systemy zywnosciowe s3 konwencjonalne lub alternatywne w
zalezno$ci od ich modelu Zycia Zywnos$ci od pochodzenia do talerza (Maxwell i1 Slater, 2003;
Ericksen, 2008).

Przemystowy model systemu zywno$ciowego powstat poczatkiem XX wieku w celu
osiggniegcia korzysci skali 1 obnizenia kosztéw produkcji zywnosci. Przemystowe rozwigzania
wymusily 1 weigz wymuszaja, by gospodarstwa rolne byly coraz wigksze i wyspecjalizowane
w masowej produkcji coraz mniejszego asortymentu produktow. W zwigzku z procesem
uprzemystawiania, rolnicy stopniowo przestali realizowaé bezposrednie dostawy do
konsumentow koncowych, a takze przetwarza¢ swoje produkty w gospodarstwie, przekazujac
tym samym przetwarzanie, dystrybucje i sprzedaz zywnosci wyspecjalizowanym firmom poza
granicami gospodarstwa, zwickszajac liczbg etapéw pomigdzy podstawowa produkcja rolng a
konsumpcja koncowa. Trwatos¢ i dominacja modelu przemystowego (tzw. konwencjonalnego)
wynika z faktu, Ze przynosi znaczace korzysci, takie jak:

» bardzo wydajng produkcje zywnosci,

10



przemystowe rolnictwo ma przewage nad tradycyjnymi gospodarstwami pod katem
zdolnosci do sprawnej produkeji w duzych ilosciach - wynika to ze specjalizacji i integracji
gospodarstwa rolnego w korporacyjny system finansowania, dystrybucji i sprzedazy,
obnizone koszty zywnosci dla konsumenta,

masowa produkcja w powigzaniu z technologiami przetwarzania mi¢sa, jaj, mleka, upraw i
innych artykutow spozywczych w szybki i wydajny sposob, zmniejsza koszty, i w ten
sposob obniza koszty zywno$ci dla konsumenta,

stymulowanie rozwoju technologii i innowacji (poszukiwanie coraz wigkszej wydajnosci
wymusza opracowanie i zastosowanie coraz to nowszych technologii i rozwigzan, w tym
ulepszanie sprze¢tu, tworzenie nowych maszyn i rozwigzan logistycznych i sprzedazowych),
tworzenie mozliwosci zatrudnienia, rolnictwo przemystowe zalezy bowiem od
mechanizacji i chemizacji, ale jako cz¢$¢ korporacyjnego systemu zywieniowego tworzy
réznorodne miejsca pracy,

wydhuzenie dostgpnosci zywnosci dzigki nowym rozwigzaniom w zakresie transportu,
przechowywania i przetwarzania zywnosci, co pozwolito na wydtuzenie czasu przydatno$ci
produktow do spozycia (pomoglo to zwigkszy¢ ilo$¢ dostepnej zywnosci przy
jednoczesnym ograniczeniu wyrzucania Zywnos$ci).

Model przemystowy (tzw. konwencjonalny) powoduje takze spore problemy, takie jak:

. Negatywne oddziatywanie na $rodowisko naturalne i klimat. Traktowanie gospodarstw
rolnych jako fabryk, ktére wykorzystuja pestycydy, nawozy sztuczne i inne naktady, by
wyprodukowac¢ jak najwiecej, przektada si¢ na zuzywanie paliw kopalnych, wody i gleby
w niezrownowazonym tempie. Efekt w formie degradacji $rodowiska naturalnego to
zanieczyszczenie powietrza 1 wody, wyczerpanie gleby, zmniejszenie réznorodnosci
biologicznej 1 wymieranie ryb. Wg. danych ONZ, globalnie az 37% emisji gazow
cieplarnianych pochodzi z sektora zywno$ciowego. W Polsce to ok. 30% (FAO, 2022).

. Negatywny wplyw na tradycyjne rolnictwo i mate firmy. Skala i koncentracja produkcji,
przetworstwa, dystrybucji i sprzedazy w wigkszych strukturach korporacyjnych umozliwia
niskie ceny zywnosci w sklepach spozywczych i supermarketach oraz zapewnienie
dostepnosci o kazdej porze roku. W konsekwencji nast¢puje zanik matych gospodarstw,
przetworstwa w matej skali oraz matych przedsigbiorstw, ktore nie wytrzymuja konkurencji

cenowej, nie majac dostepu do kapitalu i rozwigzan technologicznych dopasowanych do
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swoich uwarunkowan. Zanik matych gospodarstw rolnych i przetworstwa w matej skali

przektada si¢ z kolei negatywnie na rozwdj wsi!.

Utrata matych gospodarstw rolnych w momencie rosngcego zainteresowania konsumentow
kupowaniem zywnos$ci wprost od rolnika oraz nowej polityki Europejskiego Zielonego Ladu
UE, oznacza:

» ograniczanie dostepu do bezpiecznego, Swiezego, smacznego i réznorodnego jedzenia,
produkowanego metodami przyjaznymi dla srodowiska naturalnego,

* zmniejszenie bezpieczenstwa dostaw zywnosci,

» dezintegracje ekonomiczng i spoteczng spotecznosci wiejskich, i co za tym idzie, utrate
wyjatkowosci 1 autentycznosci kultury i tradycji,

+ utrat¢ roznorodnosci biologicznej, ktora odgrywa kluczowa rol¢ w utrzymaniu proceséw
zyciodajnych,

* zmiany krajobrazu i co za tym idzie, degradacj¢ zasobow dziedzictwa kulturowego oraz
zagrozenie dla rozwoju turystyki,

* przyczynianie si¢ do probleméw zdrowotnych?,

» dominacj¢ Zzywnosci niskiej jakosci (producenci i dystrybutorzy zywnosci, aby radzi¢ sobie
z coraz wigksza konkurencja na rynku, nieustannie poszukuja sposobow na obnizenie
kosztow produkcji, co oznacza stosowanie tanszych zamiennikdw i r6znych dodatkow
kosztem jako$ci oraz wartosci odzywczej),

* cierpienie zwierzat®.

Niestety zarowno w skali globalnej, jak i lokalnej, nasz aktualny system zywnosciowy jest
daleki od idealu za sprawa dominacji przemystowego modelu masowej produkcji,
przetworstwa, dystrybucji 1 sprzedazy zywnoS$ci. Oznacza to, ze pomimo korzysci, system

zywno$ciowy wymaga gruntownej reformy lokalnie i globalnie. Wg. Koalicji na Rzecz

!'Wg. danych spisu rolnego, w latach 2010-2020 ubyto 13% gospodarstw rolnych (tj. 190.000), a powierzchnia
rolna zmniejszyla si¢ o 1,5% (ok. 200.000 ha). W niektorych regionach (np. gorskich) dynamika zmian byta
znacznie wigksza.

2 Rolnictwo przemystowe moze by¢ szkodliwe dla naszego zdrowia poprzez zanieczyszczenia, ktore produkuje.
Herbicydy i insektycydy powszechnie stosowane na uprawach zywnos$ci, moga powodowac zatrucia i choroby.
Wysoko przetwarzana zywnos$¢ bezposrednio przyczynia si¢ do wzrostu otytosci, cukrzycy i innych zdrowotnych
probleméw cywilizacyjnych. Nadwage ma juz trzech na pigciu dorostych Polakow. Co czwarty jest otyly.
Narodowy Fundusz Zdrowia szacuje, ze za 6 lat tych ostatnich bedzie az 30%.

* Fermy fabryczne trzymajg zwierzeta w ciasnych, zamknietych obszarach, gdzie nie majg przestrzeni do
swobodnego poruszania si¢ i robienia tego, co zwierzgta robig naturalnie. W niektorych przypadkach zwierzgta sa
trzymane w klatkach, w ktorych nie moga si¢ w ogole poruszaé. Ich pomieszczenia mieszkalne nie sa utrzymywane
w czystosci i czgsto sg karmione na sit¢ witaminami, mineratami i innymi substancjami, ktore sprawiaja, Ze rosna
wigksze 1 szybciej. Zwierzeta sg traktowane bardziej jak jednorazowe towary niz zywe istoty.
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Przysztoéci Zywnosci - https:/futureoffood.org/our-work/the-challenges-andopportunities/
potrzeba wynika reformy systemu zywnosci wynika z faktu, ze:

(...) uprzemystowione systemy zywnosciowe, ktore dzis dominujq, sq nadmiernie zalezne
od paliw kopalnych i zanieczyszczajgcych srodkow chemicznych, sq zrodtem erozji ludzkiego
zdrowia, spojnosci spotecznej, wiejskich zrodel utrzymania oraz waznych tradycji
spotecznych, kulturowych i duchowych. Obecny model promuje system ekonomiczny, ktory
ukrywa prawdziwy koszt Zywnosci, tworzy wrazliwos¢ globalnego handlu, ostabia gospodarki
wiejskie i ostatecznie zwigksza nierownosci. Dla porownania, agroekologia i regeneracyjne
praktyki ekologiczne oferujq zintegrowane sciezki do systemow zywnosciowych, ktore
poprawiajq dobrobyt ludzi i planety.

Istota systemu zywnosciowego jest wspoOldziatanie, dzigki ktoremu wprowadzane sa
innowacje przyczyniajace si¢ do wigkszego zrownowazenia catego systemu niz miatoby to
miejsce w przypadku skoncentrowania si¢ jedynie na poszczego6lnych elementach. LRR nalezy
traktowaé zatem z zatozenia innowacjami organizacyjnymi, poniewaz maja na celu
zrOwnowazenie systemu zywno$ciowego poprzez utworzenie alternatywy dla dominujacego
uprzemystowionego systemu zywnos$ciowego. LRR powigzane z matymi gospodarstwami
rolnymi produkujacymi w matej skali, stosujac metody nieprzemystowe, sa wskazywane coraz
czesciej jako alternatywe dla przemystowych systemow produkcji i dystrybucji i konsumpcji
zywnosci. Zatozenie jest takie, ze w przeciwienstwie do przemyslowych systemow
zywnos$ciowych, LRR ograniczajg potrzeby transportowe i przechowywania zywnos$ci poprzez
eliminowanie posrednikow i skracanie tancucha dostaw od pola do -

stotu. “

Ksztattowanie LRR w oparciu o rozwigzania krotkich

System
zywnosciowy

tancuchéw dostaw zywnosci w okres§lonym miejscu i1 czasie,
wymaga uwzgledniania w projektowaniu i zarzadzaniu nie tylko
producentéw i konsumentdéw, ale wszystkich elementow systemu 7
zywnos$ciowego (procesow, ludzi, instytucji i srodowiska naturalnego), kt(’)ré‘fv\}orzq rynek
zywnosci, na ktorym konkurujg z innymi dostawcami.

Przyktady lokalnych systeméw obejmuja rolnictwo wspierane przez spolecznos¢ (RWS),
rynki rolnicze 1 programy typu farm to school. Zostaty one powigzane z dieta 100 mil i1 dieta
niskoweglowa, a takze ruchem Slow Food. Ruch suwerennosci zywno$ciowej jest rOwniez
zwigzany z lokalng produkcja zywnos$ci. Aktywisci suwerenno$ci zywnosciowej argumentuja,
ze lokalne spotecznosci powinny mie¢ nie tylko dostep do odzywczej i kulturowo odpowiedniej

zywnosci, ale ze te spotecznos$ci powinny réwniez by¢ w stanie okresli¢ §rodki, za pomoca
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ktérych ich zywnos¢ jest produkowana. Mate gospodarstwa rolne maja kluczowe znaczenie dla

rozwoju LRR, ktoére z kolei stanowig dla nich istotne zrédto przychodéow o podstawowym

znaczeniu dla ich przetrwania na rynku spozywczym coraz bardziej zdominowanym przez duze
firmy spozywcze oparte na produkcji zywnos$ci w skali przemystowe;.

Rozwdj LRR to sposob na wspieranie matych gospodarstwa rolnych, ktore sa postrzegane
jako odgrywajace wazna rol¢ w rolnictwie i w rozwoju obszarow wiejskich, w szczego6lnosci
w zakresie:

1. Wplywu na bezpieczenstwo zywnosciowe: Male gospodarstwa rolnicze s czgsto bardziej
zréznicowane w swojej produkcji i lepiej dostosowuja swoje uprawy do specyficznych
potrzeb lokalnego rynku, niz wigksze, masowe produkcje. Dlatego tez, maja one wigkszy
wplyw na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego w kraju.

2. Zréwnowazonego rolnictwa: Male gospodarstwa rolne stosuja wiele ekologicznych praktyk
rolniczych, takich jak uprawy bez uzycia pestycydoéw i naturalne metody ochrony upraw.
W ten sposob bezposrednio przyczyniaja si¢ do ochrony s$rodowiska naturalnego i
zrdbwnowazonej produkcji zywnosci.

3. Wospierania zagospodarowania obszarow wiejskich: Male gospodarstwa rolnicze posiadaja
mniejsze poletka, wiec maja wigksza kontrolg nad ich uzytkowaniem. Dzigki temu, moga
bardziej wszechstronnie uzytkowa¢ swojg ziemi¢ m.in. przez stosowanie réznorodnych
metod uprawy 1 hodowli, produkcje lokalnego ekologicznego nawozu Ilub dzigki
aktywno$ciom prowadzonym na skraju obszarow bardziej zaniedbanych np. sadzenie ro$lin
$rédpolnych czy pielegnowanie parkow krajobrazowych.

4. Wsparcia dla lokalnej gospodarki: Male gospodarstwa rolnicze zwykle sprzedaja swoje
produkty na lokalnych rynkach rolnych, co sprzyja rozwojowi lokalnej gospodarki, a takze
daje konsumentom dostep do §wiezych, lokalnych produktow.

5. Promocji kultury lokalnej: Mate gospodarstwa rolnicze przyczyniajg si¢ do utrzymania i
promocji tradycji regionalnej i kultury danego miejsca, dzigki produktom o unikalnych
smakach 1 przepisom.

Znaczenie matych gospodarstw rolnych jest wielowymiarowe - od zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego, po ochron¢ S$rodowiska naturalnego, rozwoj lokalnej
gospodarki i promocje tradycji regionalne;j.

LRR cechujg si¢ zarowno korzysciami jak i ograniczeniami. Do korzysci zalicza si¢
zazwyczaj m. in.:

* $wiezo$¢ zywnosci - produkty na rynkach rolnych rzadziej sa przetwarzane, a to samo

dotyczy ich trasy transportu,
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* bezposrednig komunikacj¢ pomiedzy sprzedajacym a kupujacym - kupujac produkty na
lokalnym rynku rolnym, klienci majag mozliwo$¢ rozmowy z producentami, informacji o
metodach produkcji rolnej, a przypadkiem nawet i odkrycia ciekawostek o zyciu rolniczym
na danym obszarze (strony transakcji nie s3 anonimowe),

» wsparcie dla lokalnej gospodarki - kupujac produkty rolnicze na rynkach lokalnych
konsumenci najczeséciej wspieraja rozw6j miejscowej gospodarki, poniewaz wydaja
pieniadze bezposrednio na produkty miejscowych producentéw,

*  wplyw na $rodowisko - mniejszy dystans transportu produktéw prowadzi do mniejszej
emisji gazow cieplarnianych, co sprzyja srodowisku,

* latwo$¢ dostaw - mate gospodarstwa rolne zazwyczaj sa elastyczne i w stanie tatwo
dostosowac¢ swoje dostawy do potrzeb rynku.

Do ograniczen LRR zalicza si¢ zazwyczaj m. in.:

* sezonowos¢ 1 ograniczong dostgpnos¢ - produkty oferowane na lokalnych rynkach rolnych
sa czesto sezonowe, a ich dostgpnos¢ zalezy od pory roku i warunkéw pogodowych, co
oznacza brak ich dostepos$ci poza sezonem,

* wysokie ceny - produkty oferowane na rynkach rolnych czgsto sg drozsze niz te oferowane
w supermarkecie, wynika to glownie z mniejszej skali produkcji oraz ze stosowania
tradycyjnych metod rolnych,

* ograniczong wygode - LRR czesto sa ulokowane w oddalonych od centrum miasta
miejscach o mniejszych powierzchni handlowych niz supermarkety,

* ryzyko bezpieczenstwa zywnosci - klienci moga wybra¢ dla siebie specyficzny dla regionu
produkt z wyzszej poiki jakosci, ale wsrod drobniejszych sprzedawcdéw moze tez pojawiac
si¢ ryzyko nizszej jakosci/nieswiezych produktéw, co wymaga dodatkowego zachowania
ostroznosci.

Lokalne rynki rolne odgrywaja wazng rolg¢ w realizacji celow Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR) Unii Europejskiej. WPR promuje konkurencyjno$¢ sektora rolnego i zwieksza poziom
bezpieczenstwa zywnosciowego w UE, biorac jednoczesnie pod uwage ochrong srodowiska i
uwarunkowania spoleczne. Przyktady sposobow, w jakie LRR wpisujg si¢ w cele WPR, to m.
in.:

1. Promocja sprzedazy bezposredniej - WPR zachgca do sprzedazy bezposredniej od rolnika
konsumentom, co sprzyja wzrostowi rentownosci gospodarstw rodzinnych i zwigkszeniu
bezpieczenstwa zywnos$ciowego, gdyz zywno$¢ przemieszcza si¢ mniej w drodze

transportu.
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2. Wsparcie dla matych gospodarstw rodzinnych - LRR sg przyjazne dla matych gospodarstw
rodzinnych, a WPR wspiera rozwdj matych i §rednich gospodarstw, co przyczynia si¢ do
utrzymania zycia na wsi i promocji rozwoju regionalnego.

3. Promowanie produktow lokalnych - WPR promuje zakup zywnosci z produkcji lokalne;,
co pomaga zachowac¢ i rozwija¢ regionalng tozsamos¢ i réznorodno$¢, a takze wplywa na
poprawe optacalnos$ci gospodarstw, ktore moga przystosowaé si¢ do potrzeb rynku, przez
produkcje sezonowa, roslin i zwierzat, ktére sa tam w danym regionie preferowane.

4. Zachowanie bior6znorodnosci - Lokalnie uprawiane ro$liny i odmiany roslin, w
kombinacji z tradycyjnymi metodami produkcji rolnej, przyczyniaja si¢ do zachowania
réznorodnosci biologicznej dla dlugofalowego dobra rolnictwa.

Celem WPR jest zrownowazony rozwoj rolnictwa na calym obszarze UE, a LRR sag
postrzegane jako majace znaczacy wpltyw na osiggniecie tego celu, dlatego stanowig one coraz
bardziej istotny element w polityce rolniczej wspolnoty. Zrownowazony system Zywnos$ciowy,
do ktorego aspiruje UE za posrednictwem WPR, a w szczegolnosci Strategii Od Pola do Stotu
oraz Zielonego Ladu, to rodzaj systemu zywnosciowego, ktory dostarcza ludziom zdrowa
zywno$¢ 1 ogranicza negatywne oddziatywanie na srodowisko naturalne, ozywia gospodarke i
przyczynia si¢ do budowania sprawiedliwo$ci spolecznej. Realizacja tych celéw wymaga
wprowadzania modyfikacji i zmian proekologicznych i prospolecznych na kazdym etapie od
pola do stotu — produkcja, przetworstwo, dystrybucja i konsumpcja (SAPEA, 2020).

Przejscie do zréwnowazonych systeméw zywnoS$ciowych, w tym poprzez zmiang
konsumpcji na zrownowazone diety, jest waznym elementem rozwigzywania przyczyn zmiany
klimatu i dostosowania si¢ do niej. W przegladzie z 2020 r. przeprowadzonym dla Unii
Europejskiej stwierdzono, ze do 37% globalnych emisji gazéw cieplarnianych mozna
przypisaé systemowi zywnosciowemu, w tym produkcji roslinnej i zwierzecej, transportowi,
zmianie uzytkowania gruntdéw (w tym wylesianiu) oraz utracie i marnowaniu Zywnosci
(SAPEA, 2020). Ograniczenie produkcji migsa, ktéra odpowiada za ~60% emisji gazow
cieplarnianych 1 ~75% gruntow wykorzystywanych rolniczo (Xu et al., 2021), jest jednym z
gléwnych elementdéw tej zmiany (Parlasca 1 Qaim, 2022).

W celu wzmocnienia pozycji rolnikéw w tancuchu zywnosciowym w Polsce oraz
sprostania wyzwaniom utworzenia bardziej zrbwnowazonego systemu zywnos$ciowego, Rada
Ministrow przyjeta 16 maja 2017 dokument pt. Wspolna polityka rolna po 2020 roku - polskie
priorytety, w ktorym zapisano, ze:

Nalezy skuteczniej wspierac¢ alternatywne kanaty dystrybucji, w tym krotkie tancuchy

dostaw oraz lokalne rynki, ktore zwigkszajq udziat rolnikow w tancuchu wartosci dodanej,
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sprzyjajg rozwojowi produkcji ekologicznej i tradycyjnej oraz wzmacniajq wiezi miedzy
rolnikami a konsumentami.

Priorytet rodzinnych gospodarstw i rozwdj LRR to integralne elementy wizji dla rozwoju
polskiej wsi do 2050:

Obszary wiejskie w 2050 r. to atrakcyjne miejsce pracy, zamieszkania, wypoczynku i
prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub pozarolniczej. To rowniez obszary dostarczajgce dobr
publicznych i rynkowych z zachowaniem unikalnych walorow przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych dla przysztych pokolen, dzigki zrownowazonemu rozwojowi
konkurencyjnego rolnictwa i rybactwa. Na obszarach wiejskich zatrzymano niekorzystne
zmiany demograficzne oraz znaczqco zwigkszono pozytywne efekty srodowiskowe produkcji
rolnej i rybackiej. Podstawq ustroju rolnego sq gospodarstwa rodzinne rozwijajqce si¢ w
sposob zrownowazony i odpowiedzialny, wykorzystujgce nowoczesne technologie.
Zapewniono zwigkszenie si¢ wktadu matych i srednich gospodarstw rolnych w zapewnienie
zrownowazonego rozwoju rolnictwa.

Aktualnie w Polsce nie ma jednoznacznego okres$lenia w przepisach prawa oraz
dokumentach strategicznych czym sg Krétkie Lancuchy Dostaw Zywnosci (KE.Z). Dla potrzeb
przygotowania programéw wsparcia dla systeméw KEZ w PROW 2014- 2020 oraz w nowym
KPS 2023-27 i KPO, przyjeto ogdlng definicje systeméw KEZ w oparciu o Rozporzadzenie
UE 1305/2014, w ktérym jest mowa o tworzeniu lub rozwoju krétkich tancuchow dostaw w
rozumieniu art. 2 ust. 1 akapit drugi lit. m rozporzadzenia nr 1305/2013: Krotki tancuch dostaw
oznacza tancuch dostaw, ktory obejmuje ograniczong liczbe podmiotow gospodarczych
zaangazowanych we wspolprace, przynoszqcy lokalny rozwoj gospodarczy oraz
charakteryzujqcy sig¢ scistymi zwigzkami geograficznymi i spotecznymi miedzy producentami,
podmiotami zajmujgcymi sie przetworstwem a konsumentami oraz o rynkach lokalnych w
rozumieniu art. 35 ust. 2 lit. d rozporzadzenia nr 1305/2013, ktéra wymaga: horyzontalnej i
wertykalnej wspolpracy miedzy podmiotami tancucha dostaw na rzecz utworzenia i rozwoju
krotkich tancuchow dostaw i rynkow lokalnych.

Definicje cytowane wyzej zostaty uzupetnione przez Komisje Europejska w ramach art. 11
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 807/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
uzupehiajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w
sprawie wsparcia rozwoju obszardw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i wprowadzajacego przepisy przejsciowe (Dz. Urz.
UE L 227 z 31.07.2014, str. 1 z pdézn. zm.): 1. Wsparcie na rzecz utworzenia krotkich
tancuchow dostaw, o ktorym mowa w art. 35 ust. 2 lit. d) rozporzqdzenia (UE) nr 1305/2013,
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obejmuje wylqcznie tancuchy dostaw, w ktore miedzy rolnikiem a konsumentem zaangazowany

Jjest nie wigcej niz jeden posrednik.

Zgodnie z przyjeta definicja, istota LRR, jest to, ze zarowno producenci jak i konsumenci
aktywnie go wspottworza, czerpiac z niego korzysci. System KLZ skraca ,,odleglos¢”
pomigdzy producentem a konsumentem nie tylko w sensie geograficznym, premiujac lokalne
produkowanie i konsumowanie zywnosci, ale rowniez spotecznym, premiujac bezposredni i
osobisty kontakt.

Rynki lokalne, oparte na rozwigzaniach skracajacych tancuch dostaw zywnosci, od rynkow

globalnych ktére dzi$ dominuja ze wzgledu na zywnos$¢ produkowang w skali przemystowe;j

odroéznia:

* Odleglo$¢ geograficzna — obnizanie ,,$Sladu weglowego” (carbon footprint) i skracanie ,,mil
zywnosciowych” (food miles). Ograniczanie oddzialywania na srodowisko jest naturalne,
ale rowniez wieksza jest mozliwo$¢ dostepu do $wiezej zywnosci wyprodukowanej
lokalnie;

* Odleglo$¢ spoteczna — wykluczanie anonimowos$ci. Konsumenci kupuja okre§lone
produkty od okreslonego producenta, a z kolei producent wie doktadnie komu sprzedaje.
Istnieje mozliwo$¢ bezposredniego i trwatego kontaktu.

» Partnerstwo — korzysci zaréwno dla rolnikéw/przetworcodw jak 1 konsumentow opierajg si¢
na wspottworzeniu rozwigzan handlowych w oparciu o dzielenie si¢ korzys$ciami, ryzykiem
1 kosztami (w przeciwienstwie do transferowania kosztow i ryzyka na najstabszych).

Do stosunkowo nie dawna, skupiano si¢ na rolnikach i przetwércach zywnosci dziatajagcych
pojedynczo lub zbiorowe, wspottworzac LRR dla swoich produktow. Producenci zywnosci
starali si¢ zrozumie¢ i1 spelni¢ oczekiwania konsumentow, czgsto przy wsparciu doradcow,
dzialaczy spolecznych czy tez partnerow samorzadowych. Jednak konsumenci odgrywaja coraz
bardziej aktywna role w ksztattowaniu LRR, czgsto jako partnerzy dla rolnikow i przetworcow.

W ciggu ostatnich kilku lat wida¢ wsrod konsumentéw rosngce zainteresowanie
kupowaniem bezposrednio od rolnika (Corner i in., 2010). Réwnocze$nie rosnie tez
zainteresowanie tg forma sprzedazy po stronie producentéw zywnosci. W czasach pandemii,
nieche¢ do duzych sklepow i galerii handlowych spowodowala, ze kooperatywy, kluby
zakupowe, paczki od rolnika, e-targi i e-bazary, sklepy internetowe oraz inne formy taczace
producentéw i konsumentoéw na okreslonym obszarze geograficznym cieszg si¢ coraz
wigkszym zainteresowaniem. Niestety takich inicjatyw jest wcigz mato w Polsce, a te ktore
majg ugruntowang pozycje, nie radza sobie ze skalg popytu. Warto tez podkresli¢, ze czgs¢ z

nich chce zachowa¢ kameralng skale, angazujac jedynie okreslong i zamknieta grupe
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producentéw 1 konsumentdw, ktora pozwala na przetrwanie na coraz bardziej chaotycznym
rynku Zywnosci.

W Polsce, podobnie jak i w innych krajach, konsument ma coraz wigkszy wpltyw na
organizacje rynku sprzedazy zywnosci. Preferencje konsumenckie zmieniajg si¢ pod wptywem
edukacji 1 dostgpu do informacji oraz nowych mozliwos$ci technologicznych dotyczacych
produkcji, dystrybucji i sprzedazy zywno$ci. Badania konsumenckie, rowniez te
przeprowadzone w Polsce, wykazuja, ze dla wigkszo$ci konsumentéw decydujaca kwestia w
wyborze formy zakupdw jest wcigz wygoda i cena, ale takie aspekty jak bezpieczenstwo
zywnosci, pochodzenie, dobrostan zwierzat oraz jako$¢ produktow maja coraz wicksze
znaczenie. Wsparcie rolnikow, korzysci ekologiczne czy ochrona krajobrazu, klimatu i
dziedzictwa kulturowego, wynikajace z przetrwania rozproszonych matych gospodarstw
rolnych s3 wcigz w odbiorze spotecznym sprawami drugorzednymi.

Badania konsumentow wykazuja, ze ich oczekiwania wobec LRR wiazg si¢ nie tylko z
checig uzyskania dostgpu do jakosciowych produktéw zywnosciowych, ale rowniez z checig
przyczynienia si¢ do zreformowania systemu zywnosciowego w formy bardziej
zrbwnowazone] 1 przyjaznej Srodowisku naturalnemu. Takie byly konkluzje projektow
Smartchain 1 Strength2Food realizowanych w ramach unijnego programu Horyzont 2020
(EUFIC, 2021), a takze w innych badaniach (Giampietri, Elisa i in., 2016; Aouinait, C., i in.
2022; Evola i in., 2022; Tiganis i in., 2022).

Oczekiwania konsumentow w tym zakresie to:

» dostep do $Swiezej, wysokiej jakoSci zywnosci,

* przejrzystos¢ w tancuchu dostaw, umozliwiajaca przesledzenia doktadnie drogi produktu
od pola do stolu — zweryfikowanie pochodzenia i metody produkc;ji,

» zaplacenie uczciwej ceny za zywno$¢ wysokiej jakosci na korzy$¢ producentdw, a nie
posrednikow,

» kupowanie i odbieranie zakupione produkty zywnos$¢ w dogodny sposéb, dopasowany do
ich potrzeb,

» dostep do informacji o produktach, takich jak jej warto§¢ odzywcza, walory zdrowotne oraz
wszelkie potencjalne zagrozenia dla zdrowia,

* przyczynienie si¢ do zrObwnowazonego rozwoju i poprawy stanu srodowiska naturalnego,

w tym roznorodnosci biologicznej i ochrony klimatu.

Rosnie potencjalna rola konsumentéw jako aktywnych wspottworcow LRR. Konsumenci
w wielu przypadkach sami organizuja lokalne sieci dystrybucji zywno$ci, kupuja bezposrednio

od rolnikow, wspieraja inicjatywy kulinarne bazujace na zywnosci lokalnej. Dzieje si¢ tak
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dlatego, ze konsumenci staja si¢ coraz bardziej $wiadomi wpltywu swoich wyborow
zywieniowych na $rodowisko i spoteczenstwo oraz coraz czg$ciej szukaja sposobow na
wspieranie zrownowazonej produkcji i dystrybucji Zywnosci. Prowadzi to do zmiany
tradycyjnych rdl producentéw i konsumentdéw, przy czym konsumenci przyjmuja bardziej
aktywng role jako wspoltworey lokalnych rynkow zywnosci produkowanej lokalnie, a w
niektorych przypadkach sami staja si¢ rowniez przetworcami i producentami Zywnosci.

Rozwijanie LRR poprzez skracanie tancucha dostaw zywnos$ci, czyli sprzedaz bez
posrednikow ma dtugg histori¢ 1 jest najstarszg oraz najbardziej sprawdzong forma sprzedazy
dla rolnika czy producenta. LRR istnialy od poczatku procesdw wymiany zywnosci.
Umozliwiaty wytwércom zywno$ci sprzedaz swoich produktow miejscowym konsumentom, a
konsumenci mieli dostgp do §wiezej zywnosci, wiadomego pochodzenia. Dlatego sprzedaz
wprost do konsumenta w gospodarstwie rolnym lub na cotygodniowym targu byta (i wciaz jest)
korzystna zaréwno dla producenta, jak i dla konsumenta. Producent ustala cen¢ za swoje
produkty i przychody ze sprzedazy trafiajag w calosci do jego kieszeni. Z kolei konsument ma
dostep do $wiezych, jakosciowych produktow wiadomego pochodzenia i moze wybra¢ u
ktérego producenta dokona zakupu.

Jednak pomimo czg¢sto wymienianych korzys$ci oraz deklarowanych checi uczestniczenia w
LRR zaré6wno producentéw jak i konsumentoéw, LRR raczej si¢ nie rozwijajg. Stanowig one
dzisiaj margines na rynku zywnosci, ktory jest zdominowany coraz bardziej przez przemystowe
formy produkcji, dystrybucji i sprzedazy ksztattowane przez posrednikow, czg¢sto na niekorzy$¢
rolnikéw (np. wykluczajac matych wytworcow, produkujacych metodami nieprzemystowymi)
czy tez konsumentéw (np. brak dostepu do zywnosci bez chemii).

Enthoven i van den Broeck (2021) dokonali przeglad badan prowadzonych w zakresie LRR.
Doszli do wniosku, Ze oddzialywanie LRR na czynniki spoteczne, ekonomiczne i
srodowiskowe sg w duzym stopniu zalezne od formy organizacyjnej oraz produktow, ktore sg

w centrum uwagi.
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Rysunek 1. Najcze¢sciej zglaszane bariery dla rozwoju LRR (Wiedz i Madrze Jedz 2018-2020,
httpps://prostoodrolniak.pl)
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Z punktu widzenia ekonomicznego, brak konkurencyjnosci LRR oraz matych gospodarstw

rolnych z nimi zwigzanych, jest wynikiem:

nierentownos¢ produkcji 1 przetworstwa w matej skali nieprzemystowej,

niewielkiej skuteczno$¢ marketingowej w konkurencji z sieciami dyskontow i

hipermarketow, ktore dzi$§ oferuj¢ produkty lokalne (np. ryneczek Lidla)
nierentownos¢ logistyki, czyli przewozu i magazynowania produktow pochodzacych z

rozproszonych geograficznie maty gospodarstw rolnych.

Z punktu widzenia klienta, brak konkurencyjno$ci LRR manifestuj¢ sig:

niewygodnym dostgpem do produktow,
malo elastyczng forma rozliczen transakcji,
brakiem gwarancji jakosci,

ograniczong oferta,

niepewnoscig 1 brakiem ciaglo$ci dostaw,
wysoka ceng produktow.

W sytuacji, w ktorej sg rozproszone geograficznie mate gospodarstwa rolne (gtownie na

wsi) 1 rozproszeni geograficznie konsumenci (gtownie w miescie), podstawowe wyzwanie

wigze si¢ z:

stabym informowaniem rynku (potencjalnych konsumentéw) o oferowanych produktach
rolnych

niskimi i niestabilnymi obrotami w powigzaniu z nieprzewidywalnoscig zapotrzebowania
na oferowane produkty,

trudnos$ciami w rozliczaniu i dokumentowaniu transakcji,

brak certyfikaréw pochodzenia i systemdw kontroli jakosci,

nieuczciwg konkurencja, w tym fatszowanie produktow,
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* ograniczong dostgpnoscig i/lub wysokimi kosztami transportu,

» ograniczong dostgpnoscia i/lub wysokimi kosztami magazynowania,

* rozproszonym i niskotowarowym charakterem matych gospodarstw rolnych,

+ brakiem dostgpu do inwestycji/kapitatu na infrastrukture,
+ $rodkami transportu i innymi potrzebami,
* wygorowanymi oczekiwaniami czg¢$ci konsumentow,

* niechecig rolnikow do podejmowania zbiorowych inicjatyw,

skomplikowanymi i niejednoznacznymi przepisamio sanitarnymi i podatkowymi,

» brakiem wsparcia i zachet dla organizatoroéw rynkow lokalnych,

* nieré6wng konkurencja ze strony supermarketow,

+ brakiem spojnego systemu doradztwa i wsparcia merytorycznego,

* projektowaniem i wdrozeniem formy organizacyjnej, w ktore koszty kazdej transakcji beda

male¢ zardwno dla producenta jak i konsumenta, a nie zwigksza¢ si¢ (chodzi o

wypracowanie formuly organizacyjnej, ktorej LRR osigga

konkurencyjnym rynku zywnosci).

granic¢ oplacalnosci na

Rozwigzaniem problemu braku konkurencyjnosci jest zwigkszenie skali sprzedazy przy

ograniczeniu wymogu sprzedazy bezposredniej, w warunkach konkurencji rynkowej w

rozumieniu:
* liczby zaangazowanych producentow i konsumentow,
+ asortymentu produktow oferowanych na sprzedaz,

* wolumenu i rentownosci sprzedazy,

» oddziatywania na gospodarke lokalng oraz rozwo6j zrbwnowazony obszaréw wiejskich.

Rysunek 2. Granica optacalnosci dla LRR
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lub subwencji, lub inwestycji czy
poyczki do splaty z przys dych
Zyskow.



Rozwiazania prawne dla rozwoju LRR

W ostatnich latach, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zainicjowalo szereg zmian
w regulacjach prawnych i podatkowych na korzy$¢ rolnikéw, aby zachgci¢, i umozliwi¢ im,
wspottworzenie Lokalnych Rynkéw Rolnych (LRR). Proces dostosowywania regulacji
prawnych do potrzeb, uwarunkowan i mozliwosci rolnikéw (i konsumentéw) jest dynamiczny
i trwa do dzi§. Ponadto, podstawy i wymogi prawne produkcji i sprzedazy zywnosci sa
przedmiotem zainteresowania nie tylko rolnikoéw i stuzb sanitarnych czy podatkowych, ale
coraz bardziej przedmiotem zainteresowania konsumentow. Zmiany legislacyjne, majace na
celu rozwdj lokalnych rynkéow rolnych jest elementem polityki rozwoju wsi i rolnictwa
(Mazurek-Lopacinska et al., 2021; Wasil-Rusiewicz i Stankiewicz, 2021).

Trend sprawdzania i weryfikowania sposobu produkcji i pochodzenia oferowanych
produktéw przez konsumentdéw zapewne si¢ nasili w nadchodzacych latach, powodujac coraz
wigksza presje na ,,legalizacj¢” nieprzemystowej produkcji i sprzedazy zywnos$ci w matej skali.
Kubon i Szczepanski (2021) przedstawiaja analize dotyczaca uwarunkowan prawnych i
organizacyjno-ekonomicznych, ktéore wplywaja na funkcjonowanie lokalnych rynkéw
rolniczych. Ponizej zaprezentowano:

1. Podstaw prawne w europejskim i polskim ustawodawstwie, ktore regulujg krotkie tancuchy
dostaw zywnosci;

2. Warunki, ktére musi spetni¢ rolnik by przetwarzaé i sprzedawa¢ produkty ze swojego
gospodarstwa bezposrednio konsumentom w ramach dziatalnosci rolniczej;

3. Instytucej kontrone, ktére maja za zadanie zapewnienie, ze prowadzona dzialalno§¢ w
zakresie tworzenia i funkcjonowania LRR odbywa si¢ zgodnie z prawem;

4. Mozliwosci ochrony prawnej wartosci rynkowych, ktore kreuje rolnik wraz ze swoimi
produktami wspottworzac i rozwijajac LRR.

Do roku 2017, polityka rozwoju wsi 1 rolnictwa nie dostrzegata znaczenia sprzedazy
bezposredniej i produkceji rolnej w skali nieprzemystowej. Rolnik nie mogt w tatwy i legalny
sposob, przetwarza¢ i sprzedawa¢ bezposrednio konsumentom produkty ze swojego
gospodarstwa. Male gospodarstwa rolne byly ,niewidzialne” w programach rozwoju wsi i
rolnictwa. W celu wzmocnienia pozycji rolnikéw w tancuchu zywnosciowym, Rada Ministrow
przyjeta 16 maja 2017 r. dokument pt. Wspolna polityka rolna po 2020 roku - polskie priorytety,
w ktorym zapisano, ze:

Nalezy skuteczniej wspierac¢ alternatywne kanaty dystrybucji, w tym krotkie tancuchy dostaw

oraz lokalne rynki, ktore zwigkszajq udziat rolnikow w tancuchu wartosci dodanej, sprzyjajg
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rozwojowi produkcji ekologicznej i tradycyjnej oraz wzmacniajq wiezi miedzy rolnikami a
konsumentami.
Tym samym, krotkie tancuchy dostaw zywnoS$ci staty si¢ priorytetem politycznym i
ustawodawczym i od tego czasu sg uwzgledniane w dokumentach programowych, w tym tez w
programach finansowania rolnictwa i rozwoju wsi, w szczegdlnosci w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) i jego nastepcy Krajowy Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki
Rolnej (KPS).

Zmiany w przepisach regulujacych produkcje, dystrybucje i sprzedaz zywno$ci w
ostatnich latach zdecydowanie zwiekszyly mozliwosci sprzedazy produktow przetworzonych
dla rolnikow w ramach prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej. Zmiany te byty motywowane checia
umozliwienia rolnikom prowadzacych mate gospodarstwa sprzedaz rynkowa bez zmuszania
rolnikow do rejestrowania dziatalnosci gospodarczej, a konsumentom dostep bezposredni do
zywnosci produkowanej przez rolnikéw. Zakladano, ze wykorzystanie nowych mozliwos$ci
sprzedazy bezposredniej przez rolnikow:

* wplynie w zasadniczy sposob na wzrost dochodow matych gospodarstw rolnych,

* da mozliwo$¢ rolnikom ustalania ceny produktu w transakcjach handlowych,

* przyczyni si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci i1 ograniczy bezrobocie na wsi

* umozliwi utrzymanie niewielkiego gospodarstwa,

* bedzie motywowaé do inwestowaniu w rozwoju produkcji i sprzedazy bezposredniej,

* umozliwi wykreowania wtasnej marki rolnika jako producenta,

» zachgci do wspoélpracy z innymi rolnikami, przetworcami oraz konsumentami by szukaé
sposobu na zwiekszanie skali dziatania.

Dla rozwoju rynkow lokalnych w oparciu o krétkie tancuchy dostaw zywnosci, istotne sg
przepisy, ktore reguluja zarowno indywidualng jak i zbiorowa dziatalno$¢ rolnikéw w zakresie
produkcji, przetworstwa 1 sprzedazy zywno$ci oraz przedsigbiorcOw nieprowadzacych
dziatalnosci rolniczej, ktorzy zajmuja si¢ przetworstwem i sprzedazg zywnosci. W Polsce
przepisy te dotycza przede wszystkim dziatalno$ci indywidualnej rolnikdw-producentow.

Z punktu widzenia przepisow iregulacji prawnych, istotne sg przepisy, ktore zapewniaja
bezpieczenstwo zywnosci (W tym wymogi sanitarne produkcji, przetworstwa,
przechowywania, dystrybucji itp.) oraz tych, ktore reguluja relacje handlowe, przede
wszystkim uregulowania podatkowe.

Aktualnie obowigzujace przepisy umozliwiaja rolnikom przetwarzanie i sprzedawanie
swoich produktow bezposrednio konsumentom. Rolnicy maja roéwniez mozliwosé

podejmowania dziatan wspdlnie 1 zbiorowo by tworzy¢ przedsiewziecia partnerskie, ktore
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moga zwigkszy¢ mozliwosci sprzedazowe matych gospodarstw rolnych, a tym samym
umozliwi¢ konsumentom wigkszy dostep do zywnos$ci produkowanej lokalnie.

Kazdy, kto produkuje i sprzedaje zywnos$¢, musi spetni¢ okreslone wymogi formalno-
prawne dotyczace:

» formy sprzedazy: surowce czy zywnos¢ przetworzona; pochodzenie zwierzece czy roslinne,

* wymogoéw higienicznych: bezpieczenstwo zywnosci, prawo budowlane, prawo pracy,

* rejestracji i zatwierdzen: w zaleznosci od prowadzonej dzialalnosci,

* rodzaju dziatalnos$ci: rolnicza czy pozarolnicza,

+  wymogdéw podatkowych: podatek VAT i inne,

* bezpieczen spotecznych: KRUS, ZUS.

Rolnik moze dzi§ przetwarza¢ i sprzedawaé produkty ze swojego gospodarstwa
bezposrednio konsumentom (w ramach dziatalnosci rolniczej):

1. Dzialajac w pojedynke — musi zadba¢ o pozyskania kupujacego i spetnienie wszystkich
obowigzujacych przepisow podatkowych i sanitarnych w zakresie produkcji, transportu
isprzedazy. Sam pelni rol¢ posrednika.

2. Dzialajac z innymi rolnikami i producentami wspottworzy grupe producencka, spotdzielnig
czy inng forme zbiorowg lokalnego systemu zywnos$ciowego w celu utatwienia dostepu do.
kupujacego 1 otrzymania wsparcia w zakresie przestrzegania przepisow podatkowych i
sanitarnych, produkcji, logistyki, marketingu i sprzedazy. Funkcje posrednika sg dzielone.
W obu przypadkach rolnik jako producent jest odpowiedzialny osobiscie za prowadzenie

dziatalnosci zgodnie z przepisami, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

Potocznie ,,sprzedaz bezposrednia” okresla zakup produktu zywno$ciowego wprost od
rolnika. Konsumenci raczej nie zwracajg na status prawny rolnika, od ktérego kupuja zywnos¢.
Natomiast w przepisach prawnych ,,sprzedaz bezposrednia” odnosi si¢ wylacznie do sprzedazy
nieprzetworzonych produktéw pochodzenia zwierzecego (tj. jajka, miody, mi¢so). Sprzedaz
bezposrednia to jedna z 4 podstawowych prawnych form sprzedazy mozliwych dla rolnika
prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza (tj. dostawy bezposrednie, sprzedaz bezposrednia, rolniczy
handel detaliczny, sprzedaz marginalna, lokalna, ograniczona). Kazda forma prawna produkc;ji

1 sprzedazy okre§la wymagania higieniczne i weterynaryjne. Wszystkie rozwigzana prawne

muszg by¢ zgodne z prawem Unii Europejskiej, ktore jest nadrzedne. Kwestie bezpieczenstwa

zywnosci nie daja zbyt wielkiego pola do interpretacji w przepisach krajowych.
Kraje czlonkowskie maja znacznie wigksze pole do manewru w kwestiach
podatkowych. Rolnik powinien wybra¢ forme ,,sprzedazy bezposredniej”, ktora jest najbardziej

adekwatna do jego potrzeb, uwarunkowan i mozliwosci (w zalgczniku 1 przedstwiono
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podstawowe akty prawne regulujace sanitarne bezpieczenstwo zywnos$ci, znakowanie
zywnos$ci oraz w zakresie prawa podatkowego).

Kluczowym aspektem gospodarki zywno$ciowej, w tym tez rozwoju LRR, to kwestia
bezpieczenstwa zywnosci. Najwyzsza Izba Kontroli (2021) przeprowadzita analize aktualnego
stanu systemu kontroli bezpieczenstwa zywnosci w Polsce na tle polityki i praktyk na terenie
Unii Europejskiej. Podstawowe pojgcia w tym zakresie wskazano w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Podstawowe pojecia w zakresie bezpieczenstwa zywnosci

Zywnosé Jakiekolwiek substancje Iub produkty, przetworzone, czgSciowo
(8rodek spozywczy) przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez
ludzi, Iub ktoérych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewacé (Art. 2
rozporzadzenia WE 178/2002 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwa zywnosci z dnia 25 sierpnia 2006).

Polityka zywnosciowa | Catoksztalt dziatan zwigzanych bezposrednio lub posrednio z gospodarka
zywno$ciowg. Organizuje i wspiera systemy zywnosciowe od produkcji
podstawowej (rolnicy), przez przetwarzanie, po konsumpcj¢. Obejmuje:
wytworczo$¢ rolnicza, produkcje przemyshu rolno-spozywczego,
produkcje przemystu wytwarzajacego urzadzenia, narzgdzia i materiaty
dla rolnictwa oraz przemyshu spozywczego, wkiad handlu w warto$¢
produktéow zywno$ciowych oraz produkcje innych dziatow i1 galezi
gospodarki proporcjonalng do przeptywoéw dobr materialnych i ustug do
rolnictwa oraz przemystu spozywczego (Winiarski, 2002).
Prawo zywnoS$ciowe Przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne regulujace sprawy
zywnos$ci w ogolnosci, a ich bezpieczenstwo w szczegodlnosci, zarowno
na poziomie Unii Europejskiej, jak i na poziomie krajowym. Definicja ta
obejmuje wszystkie etapy produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji
zywnos$ci oraz paszy produkowanej dla zwierzat hodowlanych lub
uzywanej do zywienia zwierzat hodowlanych (Art. 3 ust. 1
rozporzadzenia WE 178/2002).
Bezpieczenstwo Ogot  warunkéw, ktére musza by¢ spelniane, dotyczacych w
Zywnosci szczegolnosci: a) stosowanych substancji dodatkowych i aromatow, b)
poziomoéw substancji zanieczyszczajacych, c) pozostatosci pestycydow,
d) warunkow napromieniania Zywnosci, e) cech organoleptycznych, i
dziatan, ktére muszg by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji
lub obrotu zywnoscig - w celu zapewnienia zdrowia i zycia czlowieka
(Art. 3 ust. 3 pkt 5 ustawy o bezpieczenstwa zywnosci z dnia 25 sierpnia

2006).
Srodek spozywczy Srodek spozywczy, ktorego spozycie w warunkach normalnych i zgodnie
szkodliwy dla zdrowia | z przeznaczeniem moze spowodowac negatywne skutki dla zdrowia lub
lub zycia czlowieka zycia czlowieka, w szczegélnosci, jezeli: a) nie spelnia wymagan

zdrowotnych okreslonych w dziale II ustawy o bezpieczenstwa zywnosci
z dnia 25 sierpnia 2006 , b) zawiera: - substancje zanieczyszczajace lub
zanieczyszczenia mikrobiologiczne w ilosciach przekraczajacych
dopuszczalne poziomy okreslone w rozporzadzeniach Unii Europejskiej
oraz inne zanieczyszczenia, - pozostalosci skazen promieniotworczych w
ilosciach przekraczajgcych poziomy okreslone w rozporzadzeniach Unii
Europejskiej, - weterynaryjne produkty lecznicze w ilo$ciach
przekraczajacych dopuszczalne poziomy lub zabronione okreslone w
rozporzadzeniach Unii Europejskiej, - inne substancje szkodliwe dla
zdrowia lub zycia czlowieka okreslone w przepisach Unii Europejskiej
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(Art. 3 ust. 3 pkt 44 ustawy o bezpieczenstwa zywnosci z dnia 25 sierpnia

2006).
Srodek spozywczy Srodek spozywczy, ktorego sktad lub inne wlasciwosci zostaly
zafalszowany zmienione, a konsument nie zostal o tym poinformowany w sposob

okreslony w przepisach rozporzadzenia nr 1169/2011, albo s$rodek
spozywczy, w ktorym zostaly wprowadzone zmiany majace na celu
ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wlasciwosci; Srodek
spozywczy jest srodkiem spozywczym zafatszowanym, w szczegolnosci
jezeli: a) dodano do niego substancje zmieniajace jego sktad Iub
obnizajace jego wartos¢ odzywcza; b) odjeto sktadnik lub zmniejszono
zawarto$¢ jednego lub kilku skladnikow decydujacych o wartosci
odzywczej lub innej wiasciwosci $rodka spozywczego; ¢) dokonano
zabiegow, ktore ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad
srodka spozywczego o nalezytej jakosci; d) niezgodnie z prawda podano
jego nazwe, sklad, date lub miejsce produkcji, termin przydatnosci do
spozycia lub dat¢ minimalnej trwatoSci albo w inny sposob
nieprawidlowo go oznakowano — wplywajac przez te dzialania na
bezpieczenstwo srodka spozywczego (Art. 3 ust. 3 pkt 45 ustawy o
bezpieczenstwa zywnos$ci z dnia 25 sierpnia 2006 ).

Kontrola urzgdowa Wedlug definicji okreslonej w rozporzadzeniu WE 882/2004 oznacza
kazda forme kontroli, ktéra wilasciwy organ wykonuje do celow
sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym, regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat 1 ich dobrostanu7. Zgodnie z
rozporzadzeniem UE 2017/625, oznacza czynno$ci przeprowadzane
przez wilasciwe organy, jednostki upowaznione lub osoby fizyczne,
ktérym zgodnie z tym rozporzadzeniem przekazano pewne zadania w
ramach kontroli urzegdowych, podejmowane w celu weryfikacji: -
przestrzegania przez podmioty niniejszego rozporzadzenia oraz
przepisow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2; oraz - czy zwierzeta lub towary
spetniajg wymogi okreslone przepisami, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2,
w tym wymogi okre$lone do celu wydawania $wiadectw urzgdowych lub
poswiadczen urzgdowych (Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia UE 2017/625).

Urzedowa kontrola Kontrola urzgdowa w zakresie odnoszacym si¢ do bezpieczenstwa
Zywnosci zywnoS$ci (Art. 3 pkt 49 ustawy o bezpieczenstwa zywnosci z dnia 25
sierpnia 2006.)

Lancuch zywnosciowy | Sekwencja etapow 1 procesOw majacych miejsce w produkcji,
przetworstwie, dystrybucji, magazynowaniu i postgpowaniu z zywno$cig
oraz jej skladnikami, poczawszy od produkcji pierwotnej az do
konsumpcji. Elementami fancucha zywnosciowego sa producenci ptodow
rolnych i pasz, przetworcy zywnosci, hurtownicy, sprzedawcy detaliczni,
firmy $§wiadczace ustugi zywieniowe i prowadzgce catering, a takze
producenci pestycydow i nawozow, lekow weterynaryjnych, sktadnikow
i substancji dodatkowych, operatorzy transportu i magazynowania,
producenci maszyn i urzadzen, srodkow czyszczacych i dezynfekujacych
oraz materiatdéw opakowaniowych oraz dostawcy ustug (definicja zgodna
z Norma ISO 22000)

Dostawy bezposrednie to regulacje prawne, ktore dotycza wyltacznie produktow

nieprzetworzonych pochodzenia roslinnego pochodzacych wylacznie z wlasnych upraw lub
hodowli, takich jak:
» zboza,

* owoce,
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s warzywa,
* ziola,
* grzyby —uprawne, pochodzace wytacznie z wtasnych upraw lub hodowli.

Zalicza si¢ tutaj rowniez surowce pochodzace z dokonywanych osobiscie zbiorow zidt i
runa lesnego. W ramach dostaw bezposrednich rolnik moze réwniez produkowac i sprzedawac
produkty pochodzenia ro§linnego w formie kiszonej i suszone;j.

Zgodnie z rozporzadzeniem dostawy bezposrednie dotycza matych ilosci, czyli tylko
takich, ktére rolnik moze samodzielnie pozyska¢ w swoim gospodarstwie. Przepisy nie
ustanawiajg jednak konkretnych limitéw w kilogramach. Rolnik moze prowadzi¢ sprzedaz
wylacznie na terenie wojewddztwa macierzystego oraz na terenie wojewoddztw przylegtych.
Moze on sprzedawa¢ produkty wylacznie konsumentowi finalnemu, tj. osobom fizycznym, np.
na targowiskach, placach targowych, w bramach wtasnych gospodarstw rolnych, handlu
obwoznym oraz lokalnym sklepom i zaktadom gastronomicznym (restauracje, bary, stotowki
szkolne 1 inne). W ramach dostaw bezposrednich dopuszcza si¢ stosowanie takich czynnosci,
jak n.p.*:

* mycie warzyw,
* usuwanie lisci,
* suszenie ziol.

Dziatalno§¢ w ramach dostaw bezposrednich wymaga rejestracji u Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Producent zobowigzany jest co najmniej na 14 dni przed
rozpoczeciem dzialalnos$ci ztozy¢ do wilasciwego, ze wzgledu na miejsce prowadzenia
dziatalnosci, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, wniosek o wpis do rejestru
zaktadow?.

Sprzedaz bezposrednia w polskim porzadku prawnym dotyczy Zywno$ci nieprzetworzone;j
pochodzenia zwierzgcego. Chodzi o:

* bezposrednie dostawy, dokonywane przez producenta, matych ilo$ci surowcéw do

konsumenta,

4 Do produkcji pierwotnej nie zalicza si¢ takich czynnodci, jak: obieranie ziemniakéw, krojenie marchewek,
pakowanie salaty w woreczki, stosowanie gazow konserwujacych.

5 Podstawa prawna regulujaca dostawy bezposrednie to Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 czerwca 2007
r. w sprawie dostaw bezposrednich srodkow spozywczych (Dz.U.2007 r. Nr 112, poz. 774) na podstawie art. 68
ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, (Dz. U. Nr 171, poz. 1225):
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20071120774.
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koncowego lub lokalnego zakladu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego konsumenta
koncowego,

bezposrednie dostawy, dokonywane przez producenta, matych ilo$ci migsa z drobiu lub
zajeczakow poddanych ubojowi w gospodarstwie rolnym, do konsumenta koncowego lub
lokalnego zakladu detalicznego, bezposrednio dostarczajacego przedmiotowe migso w
formie migsa $wiezego konsumentowi koncowemu,

dostawy matej ilosci zwierzyny townej lub migsa zwierzat lownych bezposrednio do
konsumenta koncowego lub lokalnego zaktadu detalicznego bezposrednio zaopatrujacego

konsumenta koncowego, dokonywane przez mysliwych [kota towieckie].

Sprzedaz bezposrednia dotyczy wylacznie nieprzetworzonych produktéw pochodzenia

zwierzecego wyprodukowanych przez producenta prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie

produkcji produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej (z

wiasnych surowcow, lub pozyskane od wtasnych zwierzat) — takich jak:

tusze lub podroby pozyskane z drobiu i zajeczakow poddanych ubojowi w gospodarstwie
rolnym podmiotu,

tusze lub podroby zwierzyny townej, pozyskane przez koto towieckie Polskiego Zwigzku
Lowieckiego bedace dzierzawca obwodu towieckiego albo osrodek hodowli zwierzyny
prowadzony przez zarzadc¢ obwodu towieckiego,

produkty rybotowstwa, pozyskane przez uprawnionego do rybactwa w rozumieniu
przepisow o rybactwie $rédladowym lub przez wykonujacego rybotéwstwo morskie w
rozumieniu przepisoOw o rybotowstwie morskim,

zywe $limaki ladowe z gatunkéw Helix pomatia, Cornu asperum aspersum, Cornu aspersum
maxima, Helix lucorum oraz z gatunkéw rodziny Achatiniade,

mleko surowe, pozyskane w gospodarstwie produkcji mleka,

siara, pozyskana w gospodarstwie produkcji mleka,

surowa $mietana, pozyskana w gospodarstwie produkcji mleka

jaja pozyskane od drobiu lub ptakéw bezgrzebieniowych,

produkty pszczele nieprzetworzone.

W przeciwienstwie do dostaw bezposrednich, dla wigkszosci produktow pochodzenia

zwierzecego (poza produktami rybotéwstwa oraz produktami pszczelimi nieprzetworzonymi)

wielko$¢ ich produkcji/sprzedazy jest ograniczona ilosciowo. W § 6 rozporzadzenia o

sprzedazy bezposredniej okreslono dopuszczalng wielkos$¢ produkcji, ktéra wynosi nie wigcej

niz:
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* 50 sztuk tygodniowo — w przypadku tusz indykéw, wraz z podrobami pozyskanymi z tych
indykow,

* 500 sztuk tygodniowo — w przypadku tusz gesi, wraz z podrobami pozyskanymi z tych gesi,

* 200 sztuk tygodniowo — w przypadku tusz innych gatunkoéw drobiu ni;, wymienione wyzej,
wraz z podrobami pozyskanymi z tego drobiu,

* 100 sztuk tygodniowo — w przypadku tusz zajeczakdéw, wraz z podrobami pozyskanymi z
tych zajeczakow,

* 10 000 kg rocznie — w przypadku tusz grubej zwierzyny townej, wraz z podrobami
pozyskanymi z tej zwierzyny,

* 10 000 kg rocznie — w przypadku tusz drobnej zwierzyny lownej, wraz z podrobami
pozyskanymi z tej zwierzyny,

* 1000 kg rocznie — w przypadku zywych §limakow ladowych,

« 1000 litrow tygodniowo — w przypadku mleka surowego albo mleka surowego i siary,

* 200 litréw tygodniowo — w przypadku surowej $mietany,

* 2450 sztuk tygodniowo — w przypadku jaj pozyskanych od drobiu,

* 500 sztuk rocznie — w przypadku jaj pozyskanych od ptakéw bezgrzebieniowych (np. jaja

» strusie).

Prowadzenie sprzedazy bezposredniej produktow pochodzenia zwierzgcego regulowane
jest rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji produktow pochodzenia zwierzgcego
przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej (Dz. U. poz. 1703). Rozporzadzenie okresla
wymagania weterynaryjne jakie powinny by¢ spetnione przy produkcji produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej, wielkos¢, zakres i obszar produkcji
produktow oraz wymagania weterynaryjne dla miejsc prowadzenia takiej sprzedazy. Do tego
rodzaju dzialalno$ci majg réwniez zastosowanie, w catosci lub w pewnym zakresie, rowniez
inne przepisy z zakresu bezpieczenstwa zywnosci, zarowno Unii Europejskiej, jak 1 przepisy
krajowe. Kazdy, kto chce prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie sprzedazy powinien zglosi¢ si¢
wlasciwego terytorialnie powiatowego lekarza weterynarii w celu rejestracji dziatalnosci
sprzedazy bezposrednie;j.

Sprzedaz produktéw pochodzenia zwierzecego moze by¢ prowadzona:
* przez producenta konsumentowi koncowemu,

* na terenie gospodarstwa producenta,

* na targowiskach,

* do zaktadow prowadzacych handel detaliczny bezposrednio zaopatrujacych konsumenta
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» koncowego

Sprzedaz bezposrednia ograniczona jest do obszaru wojewodztwa lub na obszarze
sasiadujacych z nim wojewddztw, w ktorym odbywa si¢ produkcja produktow pochodzenia
zwierzecego. W przypadku wystaw, festynow, targdw lub kiermaszy, organizowanych w celu
promocji produktow, producent moze sprzedawac na terenie catego kraju®.

Rolniczy handel detaliczny (RHD) wprowadzono w 1 stycznia 2017 r. jako zupelnie nowa

forme¢ sprzedazy powigzanej z preferencjami podatkowymi. Spowodowato to rewolucje z

punktu widzenia rynkow lokalnych, poniewaz umozliwiono rolnikom przetwarzaé i

sprzedawac¢ zywnos¢ ze swoich upraw, hodowli czy chowu, co wczesniej nie bylo mozliwe bez

rejestrowania dziatalno$ci gospodarcze;j.

W ramach RHD, rolnicy moga sprzedawac¢ jako detalisci cze$¢ albo calo$¢ produkcji ze
swojego gospodarstwa. Lista mozliwej do produkcji 1 sprzedazy zywno$ci w ramach RHD jest
dhuga. Jest to m. in.: produkcja roslinna, zwierzg¢ca, mieszana, oleje, pieczywo, przetwory.
Przyktadowo rolnik moze produkowac i sprzedawac¢ jako detalista przetwory mleczne (np.
$mietana, mleko, sery), owocowe (np. dzemy, soki), potrawy (np. pierogi, kopytka, placki),
chleb, jaja, miod, przyprawy i herbatki ziolowe. Nie wolno jedynie uzywaé do produkcji
zywnosci migsa zwierzat kopytnych z uboju samodzielnego (czyli poza zatwierdzong rzeznig),
np. z uboju na uzytek wiasny.

W sprzedazy RHD obowiazuja limity (zgodnie z art. 44a ustawy o bezpieczenstwie
zywnos$ci). Maksymalne ilosci zywno$ci zbywanej rocznie w ramach RHD okre§lono w
zatgcznikach do rozporzadzenia o rolniczym handlu detalicznym. W § 2 rozporzadzenia
wskazano, ze zywnos$¢ zbywana w ramach rolniczego handlu detalicznego obejmuje:

* surowce pochodzenia niezwierzgcego,

* zywno$¢ pochodzenia niezwierzecego inng niz surowce oraz zywnos$¢ zawierajaca
jednoczesnie srodki spozywcze pochodzenia niezwierzgcego i produkty pochodzenia
Zwierzecego,

» surowce pochodzenia zwierzecego,

» produkty pochodzenia zwierzgcego inne niz surowce.

Najwazniejsze obowigzki w ramach Rolniczego Handlu Detalicznego to:

¢ Dalsze i aktualne informacje o sprzedazy bezposredniej sa dostepne na stronach Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii, w tym réwniez formularze do rejestracji i zgloszen. https:// www.wetgiw.gov.pl/handel-eksport-
import/sprzedaz-bezposrednia. Sprzedaz bezposrednia nadzoruje Inspekcja Weterynarii.

31



1. Zywnoéé musi pochodzi¢ w catosci lub cze$ci z wasnej uprawy, hodowli lub chowu.

2. Produkcja i sprzedaz zywnos$ci nie moga by¢, co do zasady, dokonywane z udziatem
posrednika. Wyjatek stanowi tutaj mozliwo$¢ udziatu posrednika w zbywaniu zywnosci
pochodzacej z RHD podczas wystaw, festynow, targow lub kiermaszy, organizowanych w
celu promocji zywnosci.

3. Sprzedajacy ma obowigzek prowadzenia i przechowywania dokumentacji umozliwiajace;j
okreslenie ilo$ci zywnosci zbywanej rocznie, odrgbnie za kazdy rok kalendarzowy.
Dokumentacja musi zawiera¢ nast¢pujace informacje: numer kolejnego wpisu, datg zbycia
zywnosci, ilo$¢ i rodzaj zbywanej zywnosSci.

4. Sprzedajacy ma obowigzek oznakowania miejsca sprzedazy.

Prowadzenie Rolniczego Handlu Detalicznego wymaga rejestracji. Trzeba dokonaé
rejestracji dziatalnos$ci 30 dni przed dniem jej rozpoczgcia:

* u powiatowego inspektora sanitarnego w przypadku Zywno$ci pochodzenia
niezwierzecego,

* upowiatowego lekarza weterynarii, jezeli w planach jest sprzedaz produktéw pochodzenia
zwierzgcego lub produktow zawierajacych sktadniki odzwierzgce (tzw. Zywno$é

mieszang).

Kluczowym pojeciem odnos$nie przetworstwa w rolniczym handlu detalicznym to pojecie
produkcji nieprzemyslowej. Z tego tez wynikaja ulgi podatkowe w zakresie podatku
dochodowego bowiem przychody sa generowane

(...) ze sprzedazy przetworzonych w sposob inny niz przemystowy produktow roslinnych i
zwierzecych pochodzqcych z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu, z wyjqtkiem
przetworzonych produktow roslinnych i zwierzecych uzyskanych w ramach prowadzonych
dziatow specjalnych produkcji rolnej oraz produktow opodatkowanych podatkiem akcyzowym
na podstawie odrebnych przepisow (Ustawa o podatku dochodowym od 0sob fizycznych
PDOF, w art. 10 ust. 1 pkt 9.

W kontekscie przepiséw podatkowych kryteria obejmuja:

* zwolnienie przychodow ze sprzedazy przetworzonych w sposéb inny niz przemystowy
produktow roslinnych i zwierzgcych, z wylaczeniem przetworzonych produktéw roslinnych
1 zwierzgcych uzyskanych w ramach dziatéw specjalnych produkcji rolnej oraz produktow
opodatkowanych podatkiem akcyzowym, do kwoty 100 000 zt rocznie, w ilo$ciach
nieprzekraczajacych maksymalnych limitow okreslonych w rozporzadzeniu,

* sposob dokumentowania sprzedazy,
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» zakaz zatrudniania 0séb na podstawie uméw o pracg, umow zlecenia, umow o dzieto oraz
innych uméw o podobnym charakterze (wyjatki — ub6j zwierzat rzeznych i obrébka
poubojowa tych zwierzat, w tym rowniez rozbidr, podzial i1 klasyfikacja migsa, przemiat
zb6z, wytloczenie oleju lub soku oraz sprzedaz podczas wystaw, festynow, targow).
Nowelizacje przepisow Rolniczego Handlu Detalicznego, umozliwily rolnikom od 1

stycznia 2019 r. sprzedaz do 0sob prawnych (zaktadoéw, sklepow, restauracji itp.), a od 4 lutego

2022 obowiazuja kolejne zmiany, a mianowicie:

» sprzedaz z preferencjami podatkowymi mozliwa jest do limitu przychodow 100 tys. Zt
(przed 2022 rokiem limit wynosil jedynie 40 tys. zl). Powyzej tej kwoty sprzedaz jest
normalnie opodatkowana;

+ dla produktéw roslinnych sprzedaz mozliwa jest na terenie catego kraju - ograniczenia
obszarowe dotycza zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego i mieszanego, ten rodzaj zywnosci
mozna sprzedawaé jedynie w tym samym wojewddztwie (lub sasiadujacych z nim
powiatach), w ktorym zywno$¢ zostala wyprodukowana;

 zniesienie limitow sprzedazy do finalnych konsumentow (pozostawiono limity dla sklepow,
restauracji itp.).

Zatacznik 1. zawiera krajowe przepisy regulujace RHD.

Dziatalno$¢ Marginalna, Lokalna, Ograniczona (MLO) dotyczy wylacznie sprzedazy

zywnoS$ci przetworzonej pochodzenia zwierzgcego w skali nieprzemystowej. Chodzi o
umozliwienie rolnikom i przedsigbiorcom (z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnos$ci)
prowadzenie dziatalno$ci przetworczej skupionej na wytwarzaniu okre§lonego rodzaju
produktu, czesto o specyficznych cechach, na ktdre istnieje zapotrzebowanie gtéwnie na rynku
lokalnym. Dziatalno$¢ jest:

1. Marginalna, poniewaz przepisy wprowadzaja ograniczenia ilo$ciowe, np. tygodniowa
dostawa produktéw mlecznych nie moze przekroczy¢ 0,5 tony.

2. Lokalna, poniewaz sprzedaz jest mozliwa wylacznie na obszarze macierzystego
wojewodztwa, powiatow sasiadujacych oraz w stolicach regiondw sasiadujacych.
Ograniczenia obszarowe nie dotyczg w przypadku sprzedazy konsumentowi koncowemu
produktow pochodzenia zwierzgcego podczas wystaw, festynow, targdw oraz kiermaszy
organizowanych w celu promoc;ji tych produktow.

3. Ograniczona, poniewaz sprzedaz jest do konsumenta koncowego lub do zaktadow
prowadzacych sprzedaz detaliczng (rynek hurtowy jest wykluczony).

W ramach dzialalno$ci marginalnej, lokalnej 1 ograniczonej mozna prowadzi¢ produkcje i

sprzedaz produktoéw pochodzenia zwierzgcego takich jak:
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* produkty mleczne,

* produkty na bazie siary,

* wstepnie przetworzone lub przetworzone produkty rybotowstwa,

* surowe wyroby miesne,

* mig¢so mielone,

* produkty migsne,

» produkty jajeczne z gotowanych jaj,

» gotowe positki (potrawy).

» oraz rozbidr i sprzedaz $§wiezego migsa wolowego, wieprzowego, baraniego, koziego,
konskiego, drobiowego lub zajeczakoéw, zwierzat lownych oraz dzikich utrzymywanych w
warunkach fermowych.

Zasadnicza réznica pomiedzy dziatalno$cig RHD a MLO’ to skala mozliwej produkcji i
sprzedazy:

1. W ramach RHD rolnik moze przetwarza¢ i sprzedawaé co do zasady kazdego rodzaju
zywnosci, tj. zardbwno zywnos$ci pochodzenia roslinnego, jak i zwierzgcego oraz takiej,
ktéra zawiera zarowno sktadniki pochodzenia roslinnego jak i zwierzgcego, a takze
zywnoSci zardwno nieprzetworzonej jak i przetworzonej. Co do zasady, MLO umozliwia
przetworstwo i sprzedaz jedynie zywnos$ci pochodzenia zwierzgcego.

2. W ramach RHD co najmniej jeden sktadnik sprzedawanej zywnosci musi pochodzi¢ w
catosci z wilasnej uprawy, hodowli lub chowu sprzedajacego. W MLO nie ma takiego
ograniczenia.

3. Maksymalne ilosci produktow, ktore moga by¢ sprzedawane w ramach RHD do
podmiotéw prawnych (restauracji, sklepéw itp.) sa znacznie nizsze niz te okreslone dla
MLO. Przyktadowo dla produktow migsnych w RHD obowiazuje limit sprzedazy 1,4 tony
rocznie, natomiast w MLO obowigzuje limit sprzedazy 1,5 tony tygodniowo (czyli 78 ton
rocznie). W RHD i w MLO nie ma limitow w sprzedazy do konsumenta koncowego.

4. Zaklad produkujacy ramach MLO musi by¢ zarejestrowany i z uwagi na skal¢ raczej
wymaga wyodrebnionego pomieszczenia, ktére bedzie podlegato kontroli powiatowego
lekarza weterynarii pod katem przestrzegania zasad higieny. Moga pobieraé probki

zywnos$ci do badan laboratoryjnych. Nie ma juz zatwierdzania planu technologicznego

7 Szczegdlowe i aktualne informacje o obowigzujagcych wymogach dziatalnosci Marginalnej, Lokalne;j,
Ograniczonej (MLO) sg dostepne na stronie Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii. Nadzor: Inspekcja Weterynarii.
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zaktadu tak jak to bylo wcze$niej. Produkcja w ramach RHD réwniez musi by¢
zarejestrowana, ale z uwagi na mniejsza skale dopuszcza si¢ uzytkowania kuchni domowe;.
Zalacznik (ten podstawy prawne) zawiera odwolanie do przepiséw regulujacych MLO.

Rysunek 3. Rejestracja dziatalnosci sprzedazy — podsumowanie

Powiatowy Powiatowy
inspektor lekarz

Wz6r wniosku o rejestracje okredla sanitarny weterynarii Informacje, ktére powinien zawieraé
zatgcenik nr 2 rozporzadzenia wniosek oraz ewentualne dodatkowe
Ministra Zdrowia z dnia dokumenty, ktére nalety dofaczy¢ do
29.05.2007 r. ‘ Dostawy Sprzedat wniosku okresla art. 21 ustawy z dnia
w sprawie wzoréw dokumentéw bezposrednie bezposrednia 16 grudnia 2005 r. o produktach
dotyczacych rejestrac)i pochodzenia xwierzgcego.
| zatwierdzania zakladow
produkujacych lub RHD
wprowadzajacych do obrotu (produkty MOL
tywnoil podiegajacych urzedowe) roélinne)
kontroli Panfstwowej Inspeke)i
Sanitarnej AHD

(produkty

wierzgce

| mieszane”)
https://gis.gov.pl/ https://www.wetgiw.gov.pl/

Siczegolowe informacie na temat procesu rejestrac)i moina uzyskaéu wlasciwego ze wazgledu na
siedzibe zakitadu lub miejsce prowadzenia dziatainodci powiatowego lekarza weterynarii lub

panstwowegopowiatowegoinspektorasanitarnego

Dziatainod spriedaly molna rozpoczaé po wlyskaniu zaswiadczenia © wpisie do rejestru
podmiotow nadiorowanych przez Inspekcie Sanitarng lub uryskaniu decyzji administracyjnejo
wpisie do rejestru zakladow, wydane] przez wlasciwego powiatowego lekarza weterynarii |
uzyskaniuweterynaryjnego numeru identyfikacyjnega

Wskazane jest posiadanie kopil ww. dokumentéw w miejscu sprzedaty.

Zalagcznik 2. Prezentuje zestawienie omawianych form dziatalnosci rolniczej z
uwzglednieniem obowigzku rejestracji, ograniczen geograficznych, punktéow sprzedazy,
limitdw sprzedazy oraz ograniczen produktowych.

Aktualne przepisy daja rolnikom mozliwosc sprzedazy swoich nieprzetworzonych

produktow — przetworstwo nieprzemystowe. Brakuje jednak przepisow regulujacych i

zachecajacych do dzialalnosci zbiorowej producentdw i konsumentdow, ktére powinny by¢
priorytetem dla zwigkszenia skali oddziatywania rynkéw lokalnych w oparciu o rozwigzania
kroétkich tancuchéw dostaw zywnosci.

Zmiany wprowadzone w 2022 r. w przepisach regulujacych Rolniczy Handel Detaliczny,
ktére rozszerzaja zakres i mozliwosci sprzedazowe rolnika sa niewatpliwie pozytywnym
krokiem. Jednak, nie sa one wystarczajace dla osiggnigcia znaczacego wzrostu w skali

sprzedazy w ramach krotkiego tancucha dostaw zywnosci, poniewaz dziatanie w pojedynke
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powaznie ograniczania mozliwg skale sprzedazy. Rozwdj rynkéw lokalnych wymaga przede
wszystkim sprzedaz zbiorowa.

Pozadany kierunek to wprowadzenie mozliwosci sprzedazy zbiorowej w ramach
dziatalnosci rolniczej, ktora umozliwi rolnikowi sprzedawaé produkty innych rolnikow ze
swojej miejscowosci albo regionu. Wzorem i inspiracja takiego rozwigzania sa Punkty
Sprzedazy Zbiorowej (PSZ), ktére funkcjonuja z powodzeniem we Francji, jako fundament
rozwoju tamtejszych rynkow lokalnych. Kluczowe dla zmiany pozycji rolnika na rynku
lokalnym sg nie tylko przepisy regulujace mozliwosci przetworstwa i sprzedazy, ale rowniez
sposoby prowadzenia przetworstwa w skali nieprzemystowej w zgodzie z obowigzujacym
prawem.

Wazne udogodnienie dla rolnikdbw wprowadzone w ostatnich latach to utatwienia w
zakresie przepisow weterynaryjnych dla rolnikow zamierzajacych prowadzi¢ ubdj zwierzat. Z
dniem 18.02.2020 r. ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢ ustanowienia przez rolnika tzw.

.Izezni rolnicze]” na terenie gospodarstwa przy zatozeniu, ze b¢dzie ona charakteryzowata si¢

matg zdolnoscia produkcyjna.

Utatwienia dotycza konstrukcji, rozplanowania i wyposazenia pomieszczen rzezni
rolniczych i stanowig krajowe $rodki dostosowujace do przepisoOw unijnych. Uproszczenia te
dotycza przyktadowo: liczby pomieszczen w rzezni rolniczej i czynnosci, jakie moga by¢
wykonywane w tych pomieszczeniach (rzeznia rolnicza ma si¢ sktada¢ z co najmniej jednego
pomieszczenia). Wprowadzenie uproszczonych rozwigzan dla rzezni rolniczych ma na celu
wsparcie rolnikdw utrzymujacych zwierzeta w swoich gospodarstwach i1 zainteresowanych
rozwojem dziatalnosci, w celu wprowadzenia pozyskanego migsa na rynek na matg skale, np.
w ramach rolniczego handlu detalicznego, czy tez dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i
ograniczonej (zob. zalacznik ten podstawowe akty prawne).

Dziatalno$¢ inspekcji bezpieczenstwa zywnos$ci w gospodarstwach rolnych przynosi
korzys$ci nie tylko konsumentom, ktérzy maja gwarancj¢, ze to co kupuja od rolnikéw jest
bezpieczne dla zdrowia, dla rowniez dla rolnikow angazujacych si¢ w rozwoj LRR.
Wprowadzenie kontroli jakos$ci i bezpieczenstwa zywno$ci pomaga w poprawie jakosci
produkcji, zwigksza nie tylko zaufanie do produktéw rolnych, ale takze wzmacnia
wiarygodno$¢ 1 zaufanie do rolnikow i innych producentéw zywnosci. Kluczowe korzysci to:
» Poprawa jakos$ci produkcji rolnej - inspekcje umozliwiajg wykrycie i eliminacj¢ wadliwych

produktow, co przyczynia si¢ do poprawy jakos$ci produkcji.

* Zapewnienie wiarygodnosci produktow rolnych - dzigki inspekcjom, rolnicy moga uzyskaé
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* odpowiednie certyfikaty 1 atesty potwierdzajace jakos¢ 1 bezpieczenstwo swoich
produktow, co wptywa na zwiekszenie zaufania i lojalnosci klientow.

* Zmniejszenie ryzyka wypadkéw i chorob zwigzanych z produkcja zywnosci — inspekcje
pomagaja w wykrywaniu i eliminacji czynnikéw ryzyka z zakresu sanitarnego i higieny
pracy.

* Dostep do nowych rynkow zbytu 1 kanatow dystrybucji - posiadanie certyfikatow i atestow
potwierdzajacych jakos$¢ 1 bezpieczenstwo produktdw pozwala rolnikom na zbycie swoich
produktow na nowych rynkach i w nowych kanatach dystrybucji.

* Wsparcie w przypadku awarii - inspekcje umozliwiaja szybkie wykrycie i ograniczenie
szkod w przypadku awarii lub w przypadku wykrycia potencjalnych zagrozen.

Polska jest jedna z tylko 5 krajow Unii Europejskiej, ktore zapewniajg bezpieczenstwo
Zywnosci poprzez rozproszony system kontroli, w ktérym uczestnicza liczne inspekcje. We
wiekszosci krajach UE, wprowadzono jedng instytucje odpowiedzialng za funkcje kontrolne w
celu zapewnieniu spojnosci i zgodnosci funkcjonowania systemu kontroli bezpieczenstwa
zywnosci. Art. 11 rozporzadzenia UE nr 2017/625 wprowadzit obowigzek przeprowadzaniem
kontroli z zachowaniem wysokiego poziomu przejrzystosci. Spelnienie tego wymogu ma
kluczowe znaczenie dla rozwoju LRR zaréwno z punktu widzenia rolnikéw jak i
konsumentow?.

Nieprzejrzystos¢ systemu kontroli bezpieczenstwa zywnosci w Polsce ma podstawowe
znaczenie dla rozwoju LRR z dwoch powodow. Rolnik musi by¢ gotowy na kontrole roznych
organdéw, ktorych zakres kompetencji jest roznie interpretowany i moga si¢ w niektorych
aspektach naktada¢ si¢ na siebie. Z kolei konsument, nie jest w stanie w prosty sposob
sprawdzi¢ systemu i wynikow kontroli bezpieczenstwa produktéw zakupionych u rolnika.

Dla programowania modelu organizacyjnego LRR niezbg¢dne jest zatem uwzglednienie
r6éznych inspekcji, r6znych procedur i sposobow przeprowadzania i raportowania wynikow
kontroli. Wazne w omawianym zakresie sa uprawnienia kontrolne inspekcji odnosnie produkeji
1 sprzedazy zywnosci najwazniejszych organdéw kontrolnych, tj.:

1. Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska (I0S),

2. Gloéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa (IORiN),

8 Najwyzsza Inspekcja Kontroli (NIK) stwierdzita jednak, ze istniejacy rozproszony system organdow kontrolnych
w Polsce jest nieadekwatny, dajac niespdjny i nieczytelny obraz bezpieczenstwa zywnosci. Wynika to z faktu, ze
kazda inspekcja w rézny sposob prowadzi kontrole i w rézny sposob przekazuje informacje do publicznej
wiadomosci., w tym tez wynikow kontroli, rodzaju i liczbie niezgodnosci. NIK rekomenduje utworzenia jednej,
spdjnej agendy z odpowiedzialnoscig za bezpieczenstwo zywnosci. Jest to jednak sprawa przyszlosci poniewaz
proby zadziatania w tym kierunku w ostatnich latach nie powiodly sie.
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3. Gtowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-Spozywczych (IJHARS),
4. Glowny Inspektor Sanitarny (PIS),
5. Gltowny Inspektor Weterynarii (PIW).

Rosnace zapotrzebowanie na zywnos$ciowe produkty lokalne po stronie konsumenta,
powoduje coraz czgstsze przypadki fatszerstwa i nieuczciwej konkurencji. Nie chodzi tu o
rozcienczane soki, zle oznakowane masto czy zanizong mase¢ sera w opakowaniu. Rolnicy 1
mali przetwoércy zywnos$ci muszg coraz czesciej radzi¢ sobie z podktadaniem produktu gorszej
jakosci czy tez zamiang produkty na zupehie inny przez nieuczciwych posrednikow czy tez
sprzedawcow. Coraz czgsciej nieuczciwi posrednicy wytudzaja od rolnikow faktury czy tez
inne dokumenty pos$wiadczajace parametry ich produktu, aby nast¢gpnie wykorzystaé te
zaswiadczenia w sprzedazy produktu gorszej jakosci lub produktu sfatszowanego.

W obliczu coraz bardziej powszechnego falszowania Zywno$ci, mozliwo$¢ sprzedazy
bezposredniej konsumentowi w sposob, ktory gwarantuje pochodzenie i autentyczno$é
sprzedawanego produktu sa niewatpliwie duza przewaga konkurencyjng rolnika czy tez matego
przetworcy. Fakt ten dostrzega konsument, ktory poszukuje coraz czesciej zywnos¢ lokalna,
wiadomego pochodzenia. Chodzi nie tylko o zywno$¢ swieza, ale o zywno$¢ autentyczna.
Dlatego tez kupowanie prosto od rolnika staje si¢ coraz bardziej popularne.

Skracanie fancucha dostaw od producenta do konsumenta czyni z rolnika jako producenta
rozpoznawalng marke zwigzang z produktem, ktory produkuje i sprzedaje. Budujac swoja
obecno$¢ i1 konkurencyjno$¢ na rynku, niezaleznie od tego czy dziala w pojedynke¢ czy tez
wspoOlpracujac z innymi, rolnik prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza tak jak 1 maty przetworca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza moga obja¢ ochrong prawng swoje gospodarstwo rolne
czy tez przedsigbiorstwo wraz z produkcja Zywnos$ci z nim zwigzang. Wyrdzni¢ tu mozna 3
zakresy ochrony prawne;j:

1. Ochrona w oparciu o kodeks cywilny.
2. Ochrona nazwy produktu.
3. Ochrona znaku towarowego.

Na gruncie prawa cywilnego rolnik jest przedsigbiorca i moze korzystac z ochrony dla firmy

przewidzianej] w Kodeksie cywilnym (tak samo jak przetworca prowadzacy dziatalnosé

gospodarczg).

Przyklad

Pan Jacek jest rolnikiem z Kaszowa. W ramach prowadzonej dziatalnosci rolniczej
przetwarza isprzedaje bezposrednio jarzyny i owoce ze swojego gospodarstwa bezposrednio
konsumentom. Jego pomidory — pomidory od Pana Jacka — spotykaja si¢ z coraz wigksza
renoma i s3 pozadane przez konsumentow. Niestety coraz czgsciej, Pan Jacek spotyka si¢ z
informacje¢, ze niektore sklepy i stragany sprzedaja pomidory fatszywie przekazujac
informacje, iz s3 to pomidory Pana Jacka z Kaszowa.



W tej sytuacji Pan Jacek jako rolnik majacy zarejestrowang sprzedaz bezposrednia, dostawy
bezposrednie lub rolniczy handel detaliczny w ramach prowadzonej dzialalno$¢ rolnicza, tj.
prowadzi przetworstwo i sprzedaz w ramach dziatalnosci rolniczej, a tym samym w rozumieniu
Kodeksu cywilnego przedsigbiorca, moze skorzysta¢ z prawa do ochrony swojej firmy
przewidzianej w art. 4310 k.c. Gdy Pan Jacek zauwazy, iz inne osoby sprzedaja jego pomidory,
podszywajac si¢ pod jego firme moze wezwac¢ ww. osoby do zaprzestania naruszen. Zabronione
jest zar6wno uzywanie nazwy firmy Pana Jacka, jak rowniez jakichkolwiek znakdéw, symbolow
czy naklejek na pomidorach sugerujacych, ich sprzedawane pomidory sg pomidorami Pana
Jacka.

Ponadto Pan Jacek jako przedsigbiorca moze dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej, w
tym zada¢ naprawienia poniesionej szkody. W razie naruszenia prawa do firmy, rolnik czy
przetworca mogag roéwniez korzystac z innego sposobu ochrony, tj. ze srodkodw przewidzianych
dla ochrony dobr osobistych, o ile spetnione sg przestanki ich stosowania (art. 23, 24, 43 1 448
k.c.): uprawnionemu przystuguja roszczenia o: zaniechanie naruszania, usunigcie skutkow
naruszenia (w szczeg6élno$ci poprzez zlozenie os$wiadczenia odpowiedniej tresci 1 w
odpowiedniej formie), zaptate zado$¢uczynienia lub zaplate odpowiedniej sumy pieni¢gznej na
wskazany cel spoteczny, naprawienie szkody wyrzadzonej wskutek naruszenia dobr

osobistych.

Przyklad

Pan Jacek jest rolnikiem z Kaszowa. W ramach prowadzonej dziatalnosci rolniczej
przetwarza i sprzedaje bezposrednio jarzyny i owoce ze swojego gospodarstwa bezposrednio
konsumentom. Jego pomidory — pomidory od Pana Jacka — s3 uprawniane w sposob
ekologiczny. Pan Jacek nie uzywa sztucznych nawozéw i pestycydow. Reklamuje i
sprzedaje swoje pomidory jako produkt lokalny i ekologiczny. Pani Kasia rowniez jest
rolnikiem z Kaszowa prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza,

jednak w procesie uprawy i przetwdrstwa jarzyn uzywa sztuczne nawozy, pestycydy i
konserwanty. Pani Kasia udzielita wywiadu dla gazety ,,Glos Kaszowa”, w ktorym to
stwierdzita, iz pomidory Pana Jacka wcale nie sg ekologiczne, lecz uzywa on sztucznych
nawozow i pestycydéw w procesie uprawy pomidorow.

W wywiadzie dla gazety ,,Glos Kaszowa” Pani Kasia naruszyta dobra osobiste w postaci
dobrego imienia i reputacji firmy Pana Jacka, bowiem pomidory Pana Jacka zyskaly
popularnos¢ i zaufanie konsumentow jako produkty naturalne i ekologiczne. W takiej sytuacji
Pan Jacek jako przedsigbiorca moze skorzysta¢ ze srodkow przewidzianych dla ochrony dobr
osobistych, m.in. wytoczy¢ powodztwo o ochrone dobr osobistych przedsigbiorcy.

Kolejnym sposobem ochrony na gruncie Kodeksu cywilnego jest ochrona nazwy
przedsiebiorstwa, realizowana rOwniez w oparciu o przepisy o ochronie dobr osobistych. W art.

551 pkt 1 k.. ustawodawca wyrdznia bowiem nazwe przedsigbiorstwa (oznaczenie
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indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego wyodrgbnione czg$ci) sposrod skladnikow
przedsigbiorstwa, ktore definiuje jako zorganizowany zespodt skladnikéw niematerialnych i

materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a zatem nazwa

Przyklad |
Pan Jacek jest rolnikiem z Kaszowa, znany powszechnie jako ,,Jacek z Kaszowa”. W ramach
prowadzonej dziatalno$ci rolniczej przetwarza i sprzedaje bezposrednio jarzyny i owoce ze
swojego gospodarstwa bezposrednio konsumentom. Jego pomidory — pomidory od Pana
Jacka — cieszg si¢ coraz wigkszg renomg i s3 pozadane przez konsumentow. Niestety coraz
czg$ciej, Pan Jacek spotyka si¢ z informacja, ze niektore sklepy i stragany sprzedaja inne
pomidory jako — pomidory Pana Jacka z Kaszowa. W zesztym tygodniu Pan Jacek widziat,
iz Pani Zosia handlujaca na Hali Targowej w Krakowie nad swoim straganem wywiesila
szyld ,,Pomidory Pana Jacka”.

W tej sytuacji zostala naruszona nazwa przedsigbiorstwa Pana Jacka, ktory moze dochodzi¢
swoich praw w oparciu o przepisy o ochronie dobr osobistych, m.in. zagda¢ usuni¢cia szyldu
czy tez naprawienia szkody.

Dla produktéw lokalnych, wazna mozliwoscia ochrony prawnej to ochrony nazw
zarejestrowanych jako chronione nazwy oznaczenia geograficznego lub chronione nazwy
pochodzenia oraz zarejestrowane nazwy jako gwarantowane tradycyjne specjalnosci.

Jednym z podstawowych sposobdw realizacji unijnej polityki jakosci (ang. Quality Policy)
jest wyr6znianie znakami potwierdzajacymi wysoka jako$¢ wyrobow rolno-spozywczych
pochodzacych z konkretnych regiondéw, jak tez charakteryzujacych si¢ tradycyjng metoda
produkcji. Za sprawg systemu ochrony i promocji produktow regionalnych i tradycyjnych
chroni si¢ takze dziedzictwo kulturowe wsi, co w duzym stopniu przyczynia si¢ do zwigkszenia
atrakcyjnos$ci terenow wiejskich i rozwoju agroturystyki i turystyki wiejskiej®.

Ochrony znaku towarowego odnosi si¢ do warto$¢ marki: jej filozofia, know-how, personel,
produkty oraz warto$ci niematerialne, ktore zawieraja si¢ w jednym symbolu — znaku
towarowym. To znak towarowy stanowi kwintesencj¢ marki i reprezentuje zwigzane z nig
energi¢, zaangazowanie 1 know-how. Aby skorzysta¢ z praw przystugujacych ochronie znaku
towarowego, rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne musi wybra¢ (samodzielnie lub poprosi¢
o zaprojektowanie grafika) znak towarowy oraz go zarejestrowac. Od tej pory bedzie korzystat
z ponizej opisanej ochrony znaku towarowego.

Zarejestrowany znak towarowy jest chroniony prawem. Ma on charakter monopolu, a wigc

przystuguje jedynie jego wlascicielowi. W odroznieniu od innych sposobdw ochrony interesow

® Na szczeblu krajowym, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi Liste Produktow Tradycyjnych.
Wigcej: https://www.polskasmakuje.pl/jakich-certyfikatow-szukac/
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przedsigbiorcy prawem ochronnym na zarejestrowany znak towarowy rzadza proste i

przejrzyste zasady. Ich przejrzysto$¢ powoduje, ze prawo ochronne na znak towarowy jest

skutecznym narzedziem obrony w przypadku naruszenia praw do takich oznaczen i wszelkich

sporow sadowych. Praktykuje si¢ kilka rodzajow ochrony znaku towarowego:

1. Indywidualny znak towarowy przystuguje tylko jednemu uprawnionemu, zapewniajac
uzywanie znaku towarowego na wytaczno$¢ temu podmiotowi, na ktoérego rzecz znak

towarowy zostat zarejestrowany.

Przyklad

Pan Jacek zarejestrowat znak towarowy w postaci grafiki przedstawiajacej pomidor wraz z
napisem zawierajacym nazwe firmy, tj. ,,Pomodoro” Jacek Nowak. W tej sytuacji, od dnia
zarejestrowania znaku towarowego tylko Pan Jacek moze postugiwaé si¢ ww. znakiem
towarowym.

2. Wspdlne prawo ochronne jest udzielane na znak towarowy, przeznaczony do uzywania
przez kilka osob, w tym przedsigbiorcow, ktorzy zglosili go wspolnie, jezeli uzywanie takie
nie jest sprzeczne z interesem publicznym i nie ma na celu wprowadzenia odbiorcow w
btad, w szczegolnosci, co do charakteru, przeznaczenia, jakosci, wlasciwosci lub
pochodzenia towardw. Zasady uzywania znaku towarowego na podstawie wspdlnego
prawa ochronnego okres$la regulamin znaku przyjety przez tych przedsigbiorcow, ktory

nalezy dotaczy¢ do podania.

Przyklad

Pan Jacek prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma ,,Pomodoro”, Pani Jasi
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Jarzynki.pl” oraz Pan Krzysiek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Pomidor2” produkuja i sprzedaja pomidory, ktore
cieszg si¢ coraz wigkszym uznaniem. W obliczu licznego podszywania si¢ pod ich produkty,
bezprawnego powielania wypracowanego przez nich sposobu produkcji tzw. know-how,
postanowili wspolnie zadba¢ o ochrongnaturalnych produktéw z Kaszowa i zarejestrowali
wspolnie znak towarowy ,,Pomidory z Kaszowa”. W tej sytuacji autorski, wypracowany
przez Pana Jacka, Panig Jasie i Pana Krzyska sposéb uprawyekologicznych pomidoréow
podlega ochronie prawne;.

3. Wspolny znak towarowy jest przeznaczony do uzywania przez organizacj¢ posiadajaca
osobowo$¢ prawna, ktdra zostala powotana do reprezentowania intereséw przedsigbiorcow
oraz przedsigbiorcOw w niej zrzeszonych. Prawo ochronne na znak towarowy moze zostaé
udzielone tylko na rzecz organizacji. Zasady uzywania w obrocie wspdlnego znaku

towarowego przez organizacj¢ oraz przez zrzeszone w niej podmioty okresla regulamin

Przyklad

Spotka ,,Pan Jacek i Wspolnicy” spotka jawna produkuje i sprzedaje pomidory, ktdre ciesza
si¢ coraz wigkszym uznaniem. W obliczu licznego podszywania si¢ pod ich produkty,
bezprawnegopowielania wypracowanego przez nich sposobu produkcji tzw. know-how,
postanowili wspdlnie zadba¢ o ochrong¢ naturalnych produktow z Kaszowa i zarejestrowali
wspolny znak towarowy ,,Eko-pomidory z Kaszowa”. W tej sytuacji, znak towarowy ,,Eko-
pomidory z Kaszowa” przystuguje spotce.



Kazde przedsigwzigcie budowania rynku lokalnego w oparciu o rozwigzanie krotkiego
tancucha dostaw musi bezwzglednie uwzglednia¢ obowigzujace prawo, w szczegdlnosci w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci i fiskusa. Prawo europejskie i prawo krajowe tworza
przepisy prawa, w ramach ktorych producenci, konsumenci, organizatorzy, promotorzy i
regulatorzy wspottworza rynki lokalne. Prawo jest dynamiczne i dostosowywane do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan rynkowych (np. nowelizacje przepisoéw Rolniczego Handlu
Detalicznego, dziatalno$ci Marginalnej Ograniczonej Lokalnej).

Rola regulatoréw polega na zapewnieniu, ze dziatania na rzecz rozwoju lokalnego rynku
odbywaja si¢ zgodnie z obowigzujagcym prawem, zapewniajac w ten sposob bezpieczenstwo
zywnosci (Inspekcja Weterynaryjna, Inspekcja Sanitarna), uczciwa konkurencje (Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych), zgodno$¢ z prawem podatkowym
(Urzedy Skarbowe) i inne. Regulatorzy sa kluczowym interesariuszem w budowaniu rynkow
lokalnych.

Regulacje prawne dotyczace produkcji i przetworstwa zywno$ci w skali nieprzemystowej
wynikaja z réznych ustaw i rozporzadzen. Kazdy rolnik i przetworca musza zastosowac
odpowiednie przepisy do swojej sytuacji, wybierajac podstawe prawng dla swojej dziatalnosci
(tj. dostawy bezposrednie, sprzedaz bezposrednia, RHD, MLO). Nie jest to fatwy i oczywisty
proces pomimo licznych poradnikéw i szkolen. Pomoc i wsparcie w tym zakresie to jedna z
potencjalnych korzys$ci wynikajacych z dziatalnosci zbiorowe;.

Rolnik i jego produkty zywno$ciowe stanowig podstawe¢ dla budowania warto$ci rynku
lokalnego. Z biegiem czasu to rolnik wraz ze swoimi produktami kreuj¢ marke, ktérag moze
chroni¢ w oparciu o kodeks cywilny oraz przepisow ochrony nazwy i1 ochrony znaku

towarowego.

Aspekty podatkowe rozwoju LRR

Sprzedaz produktow rolnych w ramach LRR moze by¢ korzystnym sposobem
dystrybucji i1 sprzedazy dla rolnikow. Podkresla si¢ jednak (Wozniak (2021), Piekarska-
Borawska (2021), Kujawa-Solak (2021), Sabinewicz (2021), Rutkowska i Jadczak (2021), ze
wigze si¢ to z pewnymi problemami prawno-podatkowymi, ktére wymagaja od rolnikow
znajomosci 1 przestrzegania odpowiednich przepisow prawa, zaréwno krajowego, jak i
unijnego. Zwraca si¢ tutaj na 4 aspekty (Danielewski, 2016; Michatowski, 2017; Piekarska-
Borawska, 2021; Rutkowska i1 Jadczak, 2021) tj.:
1. Bezpieczenstwo zywnosci - sprzedaz bezposrednia produktow rolnych wymaga

przestrzegania surowych przepisoOw sanitarnych i epidemiologicznych. Znajomo$¢ tych
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przepisow przez producentow 1 handlowcow pozwala na zapewnienie klientom

bezpieczenstwa zywnosci, co z kolei buduje ich zaufanie i sprzyja rozwojowi lokalnych

rynkow rolnych.

2. Identyfikacja producentéw rolnych - prowadzenie sprzedazy bezposredniej wymaga
rejestracji 1 identyfikacji producentow rolnych. Znajomo$¢ przepiséw dotyczacych
rejestracji utatwia producentom prowadzenie swojej dzialalno$ci zgodnie z przepisami,
ktore odnosza sie do ich specyficznej sytuacji. To sprzyja rozwojowi lokalnego rynku
rolnego poprzez budowanie wiarygodnosci.

3. Ksiggowos¢ 1 podatki - prowadzenie sprzedazy bezposredniej wymaga rzetelnego
prowadzenia ksiggowosci oraz znajomos$ci przepisdéw podatkowych. Dobre zarzadzanie
finansowe pozwala na zwigkszenie rentownos$ci dziatalno$ci indywidualnej i zbiorowej, a
tym samym przyczynia si¢ do rozwoju lokalnych rynkow rolnych.

4. Ulatwienie kontaktu z klientami - wiedza na temat podstaw prawnych i1 ksiggowych
pozwala producentom rolnym, konsumentom, promotorom oraz organizatorom LRR na
lepsze zrozumienie potrzeb i wzajemnych oczekiwan swoich. Pozwala to na lepsze
zaspokajanie ich potrzeb i1 budowanie trwalych relacji sprzedazowych, opartych na
wzajemnym zaufaniu, co w dluzszej perspektywie przyczynia si¢ do rozwoju lokalnych
rynkow rolnych.

Polskie prawo jednoznacznie odréznia dziatalno$¢ rolnicza od dziatalno$ci gospodarcze;.
Dziatalno$¢ rolnicza polega na uzyskiwaniu plonow w stanie nieprzetworzonym z wiasnych
upraw, badz tez produktéw zwierzecych z wlasnego chowu. Mozliwosci prowadzenia
sprzedazy bezposredniej on-line na linii rolnik-konsument s3 uwarunkowane obowigzujacymi
przepisami podatkowymi oraz regulacjami mozliwych form sprzedazy bezposredniej w
zakresie dziatalnosci rolniczej. Istotne jest rOwniez czy rolnik prowadzi dziatalno$ci na zasadzie
ryczattowej, jakie produkty produkuje i jakie uzyskuje dochody.

Rolnik rozlicza si¢ zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami na podstawie
odpowiednich dokumentéw ksiggowych, ktore sa zalezne od specyfiki prowadzonej
dziatalnosci. Rolnik prowadzacy sprzedaz produktéw rolnych na zasadzie tzw. ,,Malego Ruchu
Gospodarczego” (do 150 tys. euro obrotow rocznie), moze prowadzi¢ rachunkowos$¢ w formie
uproszczonej - ksigzki przychodow i rozchodow (KPiR) albo wg zasad og6lnych czyli petnej
ksiegowosci z zastosowaniem podwojnego zapisu.

Rolnik, ktéry posiada gospodarstwo rolne i uzyskuje dochody z wielu Zrédel, musi
prowadzi¢ peing ksiggowos¢ oraz sporzadza¢ dokumenty ksiegowe takie jak:

* Ksiege Przychodéw i Rochodéw (KP i KPiR),
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* Ewidencje Zakupu VAT,

* Rejestr Ksiggowy VAT,

+  Ksigge Wydatkow Osobistych.

Rolnik, ktéry prowadzi sprzedaz bezposrednia, powinien wystawia¢ rachunki badz faktury
VAT-RR. Rolnik, ktérego warto$¢ przychodow ze sprzedazy produktéw rolnych nie przekracza
limitéw przychodow okreslonych przez prawo podatkowe (aktualnie 200.000 zt/rocznie), moze
wystawi¢ rachunek bez podatku VAT. Natomiast rolnik, ktory uzyskat przychody ze sprzedazy
produktow rolnych przekraczajace te limity, zobowigzany jest by¢ podatnikiem VAT i
wystawia¢ faktury VAT.

Wielu rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg i sprzedaz bezposrednig w stosunkowo
malej skali to rolnicy ryczattowi. Rolnik ryczattowy to jeden ze sposobow opodatkowania
dziatalnosci rolniczej w Polsce. W przypadku opodatkowania ryczattowego, rolnik odprowadza
podatek ryczaltowy zamiast podatku dochodowego od osiagnietego dochodu. Korzysci tej
formy rozliczen dla rolnika to m. in.:

» Prostota - status rolnika ryczattowego jest relatywnie prosty w stosowaniu, poniewaz nie
wymaga on prowadzenia skomplikowanej ksiggowosci w poréwnaniu do peinej
ksiggowosci.

» Stale koszty zarzadzania - opodatkowanie ryczaltowe ma charakter jednorazowej optaty,
dzigki czemu rolnik wie dokladnie, jakie bedzie mial koszty zarzadzania swoja
dziatalnoscia.

* Dla niskiego dochodu moze by¢ korzystniejszy - rolnik, ktory osiaga niewielki dochod,
moze korzysta¢ z korzystniejszych dla siebie stawek podatkowych.

* Rozliczenie podatku raz na rok - rolnik ryczaltowy rozlicza si¢ z fiskusem raz w roku, co
jest korzystne dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ o regularnym obrocie.

*  Mozliwo$¢ zastosowania ulg podatkowych - rolnik, ktéry korzysta z tzw. ,matego
ryczattu”, moze skorzystac z ulg podatkowych na podstawie posiadanego gospodarstwa.
Wybor rozliczana ryczaltowego wiaze si¢ jednak z pewnymi ograniczeniami, takimi jak

brak mozliwo$ci odliczenia kosztow uzyskania przychodu. Rolnik ryczattowy moze zostaé

uznany za podatnika ryczattu ewidencjonowanego, na zasadach okreslonych przez ustawe o

podatku dochodowym od o0sob fizycznych. Podatek ryczattowy za rok podatkowy obliczany

jest w oparciu o tzw. normy wynikajace z ustawy. Rolnik ryczaltowy moze prowadzié
nastepujace rodzaje dziatalnosci rolnicze;j:

* uprawy roslinne (w tym produkcyjng hodowle roslin),

* chéw zwierzat (w tym produkcje zwierzecg),
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gospodarowanie lasami, wyltacznie w zakresie prowadzenia szkotek lesnych,
chow lub hodowle ryb w ramach prowadzenia gospodarstwa rybackiego.

Rolnik ryczattowy nie ma obowigzku prowadzenia ksiggi przychodow i rozchodow, a jego

obowigzki podatkowe sa minimalne. Niemniej jednak, taki podatnik musi prowadzi¢ ewidencje

podstawy opodatkowania oraz fakturowa¢ swoje dostawy towarow. Z punktu widzenia

obowigzkow prawnych i podatkowych rolnika, nie jest istotne czy sprzedaz jego produktéw

odbywa si¢ on-line czy bezposrednio w fizycznym miejscu sprzedazy. Istotne jest czy sprzedaz

jest bezposrednia, tj. transakcja odbywa si¢ z klientem koncowym zgodnie z przepisami

regulujagcymi mozliwe formy sprzedazy bezposredniej czy tez wystepuje posrednik.

Dokumentacja ksiggowa rolnika jest podobna do innych przedsiebiorcow, ale zawiera

specyficzne elementy charakterystyczne dla dziatalno$ci rolniczej. Ksiggowos¢ rolnicza rézni

sie od ksiggowosci prowadzonej przez przedsigbiorcow poniewaz:

1.

Ksiega przychodow i rozchodéw (KPiR) moze by¢ prowadzona w sposob uproszczony.

Trzeba ja zalozy¢ albo z dniem 1 stycznia (nowy rok podatkowy), albo z dniem rozpoczecia

dziatalnosci rolniczej. Nalezy rowniez pamigta¢ o koniecznosci jej zbroszurowania a takze

o0 jej ponumerowaniu. W KPiR zapisywane sg doktadne informacje o dochodach i kosztach.

Do dowodéw ksiggowych naleza:

+ zestawienia dochoddéw (w rozliczeniu dziennym),

* noty ksiegowe dokonywane w celu wykonania korekty zapisow w dokumentacji oraz
dowody przesuni¢¢ srodkdw wchodzacych w sktad majatku gospodarstwa rolnego,

» dowody optat poniesionych z tytutu zaptaty za ushugi pocztowe lub bankowe

» pozostale dowody optlat, realizowane roéwniez na podstawie dedykowanych ksigzeczek.

Kazde zdarzenie udokumentowane w musi by¢ powigzane z okreslonym dokumentem (np.

PZ, Fakturg VAT itd.).

. KPiR musi znajdowac si¢ w siedzibie rolnika albo w biurze rachunkowym o ile prowadzi

ono ksiegowo$¢ rolnika. Jesli KPiR jest przechowywany przez biuro rachunkowe, nalezy
powiadomi¢ o tym naczelnika Urzedu Skarbowego (do 7 dni od rozpoczecia dziatalnosci).
Informacja ta powinna zosta¢ przestana do Urzedu, ktéry jest tozsamy dla miejsca
zamieszkania danego rolnika.

Obowiazki rolnika w zakresie wystawiania dokumentéw sprzedazy zaleza od kilku

czynnikow. Trzy sa najwazniejsze to:

forma prowadzenia dzialalnosci (tj. dostawy bezposrednie, sprzedaz bezposrednia, rolniczy
handel detalicznych czy tez z dziatalno$cig marginalng, lokalna, ograniczong (MLO),

warto$cli obrotow,
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* rodzaj sprzedawanych produktow (tj. mie¢ wazng ksigzeczke hodowlang lub inny dokument
uprawniajacy do sprzedazy takich produktéw na terenie kraju.

Rolnik prowadzacy sprzedaz produktow rolnych na zasadzie jednej z form prawnych
sprzedazy bezposredniej moze wystawia¢ tylko rachunki lub faktury VAT-RR, jezeli nie
przekroczyt limitow przychodéw okreslonych przez prawo podatkowe (aktualnie 200.000 zt
rocznie). Z kolei, jesli warto$¢ sprzedazy przekroczyta te limity, rolnik musi by¢ zarejestrowany
jako podatnik VAT i wystawia¢ faktury VAT.

Ustawa VAT naklada na wiekszo$¢ podatnikdow obowigzek odpowiedniego
dokumentowania dokonywanych transakcji sprzedazy. Istotnym wyjatkiem jest w tym
wypadku rolnik ryczaltowy, wobec ktérego okreslono szerokg game¢ zwolnien z obowiazkow,
w tym réwniez z obowigzku dokumentowania.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy VAT zwalnia si¢ od podatku dostaw¢ produktéw
rolnych pochodzacych z wtasnej dziatalno$ci rolniczej dokonywang przez rolnika ryczattowego
oraz $wiadczenie ustug rolniczych przez rolnika ryczattowego. Jak wskazano, wobec rolnika
ryczattowego przewidziano wiele ograniczen co do obowigzkéw podatkowych. Rolnik
ryczattowy w zakresie prowadzonej dzialalno$ci rolniczej dostarczajacy produkty rolne jest
zwolniony z obowigzku:

* wystawiania faktur,

* prowadzenia ewidencji dostaw i naby¢ towardw i ustug,
» sktadania w urzedzie skarbowym deklaracji podatkowej,
+ dokonywania zgloszenia rejestracyjnego.

W sytuacji, gdy transakcji z rolnikiem ryczattowym dokonuje podatnik prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, obowigzek wystawienia faktury spoczywa na nabywcy. Ta
specyficzna reguta wynika z art. 116 ust. 1 ustawy VAT, ktéory mowi, ze podatnik
zarejestrowany jako podatnik VAT czynny nabywajacy produkty rolne od rolnika ryczattowego
wystawia w dwoch egzemplarzach faktur¢ dokumentujaca nabycie tych produktow. Oryginat
faktury jest przekazywany dostawcy. Tego rodzaju faktura jest oznaczana jako faktura VAT
RR. Powinna ona zawierac:

* imi¢ i nazwisko lub nazwg albo nazwg skrocong dostawcy i nabywcy oraz ich adresy;

* numer identyfikacji podatkowej lub numer PESEL dostawcy i nabywcy;

+ date dokonania nabycia oraz dat¢ wystawienia i numer kolejny faktury;

* nazwy nabytych produktéw rolnych;

» jednostke¢ miary i1 ilo§¢ nabytych produktéw rolnych oraz oznaczenie (opis) klasy lub

jakosci tych produktow;
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» cen¢ jednostkowa nabytego produktu rolnego bez kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku;

+ warto$¢ nabytych produktow rolnych bez kwoty zryczattowanego zwrotu podatku;

» stawke zryczaltowanego zwrotu podatku;

* kwotg zryczattowanego zwrotu podatku od warto$ci nabytych produktéw rolnych;

+ warto$¢ nabytych produktow rolnych wraz z kwotg zryczattowanego zwrotu podatku;

* kwote nalezno$ci ogdétem wraz z kwotg zryczaltowanego zwrotu podatku, wyrazong
cyfrowo i stownie;

* czytelne podpisy 0sob uprawnionych do wystawienia i otrzymania faktury lub podpisy oraz
imiona i nazwiska tych osob.

Jezeli towary od rolnika ryczattowego nabywa osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalno$ci
gospodarczej, to nie wystawia ona faktury VAT RR. Roéwniez rolnik ryczattowy nie ma
obowigzku wystawienia faktury, poniewaz jest on ustawowo zwolniony z tego obowigzku.
Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 106b ust. 3 pkt 2 ustawy VAT na zadanie nabywcy
towaru lub ushugi podatnik jest obowigzany wystawi¢ fakture dokumentujacg sprzedaz
zwolniong, o ktorej mowa w art. 43 ust. 1, art. 113 ust. 1 1 9 ustawy, jezeli zadanie jej
wystawienia zostato zgltoszone w terminie 3 miesiecy, liczac od konca miesigca, w ktérym
dostarczono towar lub wykonano ustuge badz otrzymano cato$¢ lub czes¢ zaptaty.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy VAT podatnicy dokonujacy sprzedazy na rzecz osob
fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej sa obowigzani prowadzi¢ ewidencje
sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujagcych. Rolnik ryczaltowy jest zwolniony z
obowigzku posiadania kasy fiskalnej, co oznacza, Ze nie musi wystawia¢ paragonu w przypadku
dokonywania sprzedazy towardw na rzecz osob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej. Jezeli towary od rolnika ryczattowego nabywa osoba fizyczna nieprowadzaca
dziatalnos$ci gospodarczej, to nie wystawia ona faktury VAT RR. Rowniez rolnik ryczaltowy
nie ma obowigzku wystawienia faktury, poniewaz jest on ustawowo zwolniony z tego
obowigzku.

Rolnik ryczattowy nie ma ustawowego obowigzku wystawiania faktury, jednakze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby dobrowolnie taki dokument wystawil. Transakcja moze zosta¢
udokumentowana umowa sprzedazy w rozumieniu Kodeksu Cywilnego

Tabela 2. Zestawienie dokumentow finansowych w poszczegdlnych formach dziatalnos$ci
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Rolniczy Handel
Detaliczny

Rolnik prowadzacy sprzedaz na zasadzie rolniczego handlu detalicznego

powinien wystawia¢ nast¢pujace dokumenty finansowe:

» Paragon fiskalny - jest to dokument potwierdzajacy dokonanie sprzedazy
ijest wystawiany w momencie sprzedazy produktéw lub ustug.

* Rachunek - dokument ten moze zosta¢ wystawiony na zyczenie klienta w
celu potwierdzenia zakupow.

* Ksigzka przychodow i rozchodow (KPiR) — indywidualne gospodarstwa
rolne sa obowigzane prowadzi¢ KPiR, w ktorym zapisywane sa przychody
i koszty gospodarstwa. Wpisy do KPiR powinny by¢ wykonywane na
biezaco, a ich podsumowanie powinno nastepowaé raz w miesigcu.

e Faktura VAT - w przypadku przekroczenia okre$lonych progow
sprzedazy, rolnik moze by¢ zobowigzany do wystawienia faktury VAT.

* Paragon samoobstugowy - w przypadku rolniczego handlu detalicznego
prowadzonego przy wykorzystaniu automatéw z platnoSciami
elektronicznymi, wymagane jest stosowanie paragonow
samoobstugowych. Paragon samoobstugowy to dokument potwierdzajacy
sprzedaz towaréw lub ushug, otrzymywany przez klienta w ramach
samodzielnej obstugi kasy fiskalnej badz urzadzenia rejestrujacego. W
przeciwienstwie do tradycyjnego paragonu, w ktérym sprzedawca
wystawia dokument sprzedazy i przekazuje go klientowi, w przypadku
paragonu samoobstugowego to klient samodzielnie dokonuje operacji
wydruku paragonu po dokonaniu ptatnosci. Paragony samoobstugowe nie
sa podpisane przez sprzedawce ani nie wymagaja potwierdzenia przez
klienta, poniewaz transakcje potwierdza sam system kasy fiskalnej lub
urzadzenia rejestrujgcego. Paragon samoobstugowy, podobnie jak
tradycyjny paragon, jest dowodem zakupu i daje prawo do zwrotu lub
reklamacji towarow. W Polsce, paragon samoobstugowy jest jednym z
dokumentow finansowych, jakie mozna wystawi¢ przy sprzedazy
bezposredniej, obok tradycyjnego paragonu i faktury VAT.

Dostawy
Bezposrednie

Rolnik prowadzacy sprzedaz produktow rolniczych na zasadzie dostaw
bezposrednich z gospodarstwa rolnego powinien wystawia¢ nastgpujace
dokumenty finansowe w Polsce:

1. Faktura VAT - w przypadku rolnika, ktory nie przekracza limitow
przychodow okreslonych przez prawo podatkowe i nie jest zarejestrowany
jako podatnik VAT, moze wystawi¢ faktur¢ VAT-RR, czyli rachunkowg
fakture uproszczong bez podatku VAT. Faktury tego rodzaju musza
zawiera¢ datg wystawienia, numer faktury, dane kupujacego, szczegotowy
opis towarow lub ustug, ceny i wartos$ci sprzedazy.

2. Ksigzka Przychodéw i Rozchodow (KPiR) - w Polsce rolnicy prowadzacy
sprzedaz produktow rolnych na zasadzie dostaw bezposrednich majg
mozliwo$¢ prowadzenia Ksiegi Przychodow i Rozchodow (KPiR). W
KPiR zapisywane sa dochody, koszty i wydatki zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci rolnicze;j.

3. Paragon - podobnie jak w przypadku sprzedazy na zasadzie rolniczego
handlu detalicznego, w przypadku sprzedazy na zasadzie dostaw
bezposrednich nastgpuje wystawienie paragonu fiskalnego lub
samoobstugowego.

Wazne jest, aby Rolnik prowadzacy sprzedaz produktéw rolniczych na

zasadzie dostaw bezposrednich pamigtal o prawidlowym wystawianiu

dokumentow finansowych, ktore sa wymagane przepisami prawa.

Sprzedaz
Bezposrednia

Rolnik prowadzacy sprzedaz produktow rolnych na zasadzie sprzedazy
bezposredniej (np. na targowiskach) powinien wystawia¢ nastgpujace
dokumenty finansowe w Polsce:
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Paragon - jest to podstawowy dokument potwierdzajacy dokonanie
transakcji, powinien zawiera¢é migdzy innymi dat¢ transakcji, wartos$¢
transakcji, opis produktow, dane sprzedawcy i nabywcy.

Faktura VAT - w przypadku, gdy w ciagu poprzedniego roku obrot brutto
sprzedajacego przekroczyl odpowiedni limit (obecnie wynoszacy 200 000
PLN), rolnik jest zobowigzany do ptacenia podatku VAT oraz podlega
obowigzkowi wystawiania faktury VAT.

Ksigzka Przychodéw i Rozchodow (KPiR) - w Polsce rolnicy prowadzacy
sprzedaz produktow rolnych na zasadzie sprzedazy bezposredniej maja
mozliwo$¢ prowadzenia Ksiegi Przychodéow i Rozchodow (KPiR). W
KPiR zapisywane sa dochody, koszty i wydatki zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci rolnicze;j.

Warto podkresli¢, ze rolnik prowadzacy na terenie kraju sprzedaz produktow
rolnych musi zgodnie z obowigzujacymi przepisami posiada¢ wazng
ksigzeczke hodowlang lub dokument uprawnien. Dzigki temu nabywca ma
pewnos¢, ze produkt pochodzi z legalnego oraz bezpiecznego zrodta.

Marginalna,
Lokalna,
Ograniczona

Rolnik prowadzacy sprzedaz produktow rolnych na zasadzie dziatalno$ci
marginalnej, lokalnej i ograniczonej (MLO) w Polsce powinien wystawiac
nastepujace dokumenty finansowe:

L.

Rachunek - w przypadku MLO wystawia si¢ rachunki za sprzedane
produkty. Rachunek powinien zawiera¢ miedzy innymi dat¢ transakcji,
warto$¢ sprzedazy, opis sprzedanych produktow, dane sprzedawcy i
nabywcy.

Zaswiadczenie o wptlacie podatku - w przypadku, gdy rolnik przyjat
zaliczke lub przedptate z tytulu sprzedazy, powinien wystawié
zaswiadczenie o wplacie podatku, ktore jest potwierdzeniem wplacenia
zaliczki oraz stanowi podstawe do wystawienia faktury VAT.

Ksigzka przychodoéw i rozchodow (KPiR) - jak rowniez w przypadku
innych rodzajow dziatalnosci prowadzonej jako firma jednoosobowa czy
spotka cywilna, rolnicy prowadzacy sprzedaz na zasadzie MLO moga
takze wybra¢ prowadzenie Ksiegi Przychodéw iw Rozchodow (KPiR) - w
KPiR rejestrowane sa przychody, koszty i rozchody zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej (facznie z MLO).

Rolnik powinien zadba¢ o prowadzenie sprzedazy swoich produktéw przetworzonych i

nieprzetworzonych zgodnie z aktualnymi przepisami podatkowymi oraz sanitarnymi z kilku

powodow takicj jak:

1.

Zagwarantowanie legalnosci dzialalno$ci - prowadzenie sprzedazy bez zachowania

obowigzujacych przepisow moze

skutkowa¢ utrata waznych dokumentéw oraz

konsekwencjami finansowymi i prawnymi dla rolnika.

Bezpieczenstwo konsumentow - przestrzeganie przepisOw sanitarnych pozwala zapewnic,

ze produkty rolnika nie stanowig zagrozenia dla zdrowia i1 zycia konsumentow.

Odpowiednie metody przechowywania produktow oraz ich sprzedaz w zgodzie z

regulacjami zapewnia, ze nie zostang one skazone i poddadza si¢ konsumentow ryzyku

zatrucia. Oznacza to zapewnienie, ze prowadzona dziatalno$¢ jest zgodna ze wszystkimi

obowigzujacymi przepisami.
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3. Otrzymanie preferencyjnych stawek podatkowych i zwolnien - stosowanie si¢ do
aktualnych regulacji pozwala na skorzystanie z ulg podatkowych i zwolnief z podatkéw,
co wplywa bezposrednio na wzrost zyskow uzyskiwanych z prowadzonej dziatalnosci.

4. Budowanie pozytywnego wizerunku marki - przestrzeganie regulacji, dbato$¢ o jakos¢
produktow oraz posiadanie wszelkich niezbednych dokumentdéw, Zetondéw i atestow
zwigksza wiarygodnos$¢ firmy i zwigksza zaufanie konsumentow.

Dziatanie wspdlnie grupy rolnikoéw (i konsumentéw) jakie ma miejsce w LRR przynosi
potencjalne korzys$ci w zakresie monitorowania i zapewniania, ze indywidualnie prowadzona
dziatalnosci kazdego cztonka grup odbywa si¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Majac
na uwadze fakt, ze obowigzujace przepisy nie sa jednoznaczne i rowniez ulegaja zmianie,
koszty i ryzyka $ledzenia i analizowania czy prowadzona dzialalno$¢ jest zgodna z przepisami
przez rolnika dzialajacego w pojedynke sa spore. Oznacza to, ze jedna z podstawowych
korzy$ci modelu LRR powinna by¢ w zakresie zapewnienia partycypujacym rolnikom (i
konsumentom), ze prowadzona dzialalno$¢ sprzedazowa odbywa si¢ zgodnie =z
obowigzujacymi przepisami.

Dziatanie zbiorowe grupy rolnikéw wspoltworzacych LRR moze przyczyni¢ si¢ do
zapewnienia, ze kazdy z nich prowadzi swoja dzialalno$¢ zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w kilku sposob:

*  Wspolna wymiana wiedzy i doswiadczen - grupa rolnikéw moze skutecznie wymieniaé
wiedze 1 doswiadczenie na temat aktualnych przepisow i dobrych praktyk w dziedzinie
funkcjonowania na rynku, umacniajagc w ten sposob swoja wiedzg na temat realizacji
najwazniejszych wymogdw prawnych.

*  Wspdlne szkolenia - grupa rolnikdbw moze zorganizowaé wspdlne szkolenia dla swoich
cztonkéw, na ktorych omawiane sg aktualne przepisy dotyczace prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, co pozwala na petniejsze zrozumienie wymogoéw prawnych i unikanie btedow.
Tu istotng role moga odegra¢ promotorzy LRR jak np. Izby Rolnicze, O$rodki Doradztwa
Rolniczego czy tez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

*  Wspolne kontrole - rolnicy z grupy moga dokonywaé wzajemnych kontroli swoich
gospodarstw, a takze informowac wladze sanitarno-epidemiologiczne lub podatkowe o
przypadkach, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub intereséw konsumentow.

*  Wspdlne inwestycje - grupa rolnikow moze zdecydowaé si¢ na wspdlng inwestycje w
obron¢ przestrzegania przepisOw sanitarnych oraz podatkowych, co pozwala na
ograniczenie kosztow i1 zwigkszenie efektywno$ci dziatan. Moze to by¢ na przyktad w

postaci podjecia dlugofalowej wspolpracy z wybrang kancelarig prawna/podatkowa albo
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wbudowanie mozliwo$¢ korzystania z porad prawnych/ksiggowych w cyfrowe rozwigzania

wspierajace rozwdj LRR.

Instrumenty finansowe dla rozwoju LRR

W Polsce dostgpne sa rézne produkty finansowe, ktore moga pomodc rolnikom w

finansowaniu  swoich  dziatalno$ci, rozwijaniu  gospodarstw  oraz  modernizacji

wykorzystywanych technologii. Ponizej zaprezentowano kilka przyktadow:

1.

Kredyty rolnicze - to kredyty dostgpne dla rolnikow na réznego rodzaju inwestycje, np.
zakup ziemi rolnej, budowe i modernizacj¢ infrastruktury gospodarczej, inwestycje w
maszyny 1 urzadzenia rolnicze czy zakup zwierzat hodowlanych. Kredyty rolnicze
oferowane sg przez m.in. Bank Gospodarstwa Krajowego czy Agencj¢ Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa.

Dotacje i bezzwrotne $rodki z Unii Europejskiej - Farmerzy maja mozliwo$¢ ubiegania si¢
o r6znego rodzaju dotacje ze srodkow Unii Europejskiej, np. na modernizacj¢ gospodarstw,
wprowadzenie nowych technologii, szkolenia oraz wiele innych. Dotacje te sa finansowane
ze §rodkéw funduszy unijnych, takich jak Fundusz Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Kredyty preferencyjne - to kredyty dostepne dla rolnikow na preferencyjnych warunkach.
Pierwszym ich przyktadem sg kredyty preferencyjne z Banku Gospodarstwa Krajowego,
ktore umozliwiaja rolnikom finansowanie inwestycji na preferencyjnych warunkach.
Kolejnym przyktadem sg kredyty z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Leasing - to ustuga, ktéra umozliwia pozyskanie nowych maszyn i urzadzen rolniczych na
preferencyjnych warunkach. Decydujac si¢ na leasing rolniczy, rolnicy nie musza ponosi¢
kosztéw poczatkowych zwigzanych z zakupem urzadzen i maszyn, a raty leasingowe sa
roztozone w czasie.

Ubezpieczenia rolnicze - to rozwigzania, ktére umozliwiaja zabezpieczenie produkcji i
zaspokojenia wymagan finansowych. W Polsce oferowane s3 réznego rodzaju
ubezpieczenia, np. ubezpieczenia plondéw, ubezpieczenia zwierzat, ubezpieczenia
infrastruktury gospodarczej czy ubezpieczenia rolnikow.

Srodki finansowe dostepne dla rozwoju rynkéw lokalnych sg prawie wytacznie srodkami

publicznymi., chociaz sg juz w Polsce proby pozyskania kapitalu na budowanie rynkow

lokalnych poprzez:

crowd -funding - Akcjonariat Pora na Pola Spotka Akcyjna,
pozyskaniu inwestorow prywatnych,

inwestorow impaktowych.
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Przedsigwzigcia budowania lokalnych rynkéw opierajg swoja dziatalno$¢ na wspotpracy
(czesto nieformalnej) pomigdzy rozproszonymi geograficzne producentami i konsumentami.
Czesto napotykaja na trudnoSci zwigzane z zapewnieniem S$rodkow finansowych dla
prowadzenia dziatalno$ci oraz dla inwestowania w nowe rozwigzania organizacyjne,
technologie i urzadzenia — zaré6wno jako rozwigzania systemowe (wspoélne), jak 1 potrzeby
indywidualne partycypujacych producentow. Banki i1 instytucje sa czesto niechetne do
inwestowania ze wzgledu na postrzegany wysoki poziom ryzyka i brak technologicznych 1
ekonomicznych odniesien, dotyczacych projektéw realizowanych za posrednictwem systemow
KE.Z. Wyzwania/bariery to:

1. Brak dostepu do produktéw i ustug (pozyczkodawcy sa ,,za daleko” od specyfiki rynkow
lokalnych).

2. Trudnos$ci w wypelianiu wnioskoOw 1 w przejsciu procesu pozyskania odpowiedniego
produktu/ustugi.

3. Trudno$ci w spetnieniu wymogoéw dotyczacych gwarancji/ zabezpieczenia.

4. Oprocentowanie/koszt ustugi/produktu za wysoki.

5. Inne koszty zwigzane z wykorzystaniem ustugi/produkty za wysokie (np. prawnik, wyceny,
raportowanie itp.).

6. Nieche¢ do korzystania z produktow/ustug finansowych.

Mozna stwierdzi¢, ze dostepne dzi$§ ustugi i produkty finansowe odzwierciedlaja wczesny
etap rozwoju lokalnych rynkéw w Polsce. Na ten moment s3 one wcigz marginesem.

Srodki publiczne s3 glownie nakierowane na indywidualnych obiorcéw w formie dotacji
bezzwrotnych (ale wymagajacych wkiad wilasny) oraz nisko-oprocentowanych pozyczek.
Publiczne $rodki finansowe nie sg jak na razie wykorzystywane jako katalizatory dla
pozyskiwania srodkéw niepublicznych w formie mieszanego finansowania koncesyjnego (ang.
blended finance) oraz innych form publiczno-prywatnego finansowania. Nie bylo jak
dotychczas przymiarek do wykorzystania tzw. zielonego finansowania (ang. green financing),
ktére propaguje Komisja Europejska do potrzeb, uwarunkowan i mozliwosci rozwoju rynkow
lokalnych.

Majac na uwadze priorytet programow rozwoju wsi i rolnictwa wspierania lokalnych
rynkow rolnych jako podstawe dla utrzymania i rozwijania gospodarstw rodzinnych, nalezy
oczekiwac ze potrzeba bgdzie rosta dla mobilizacji kapitatu niepublicznego dla przyspieszenia
rozwoju lokalnych rynkéw rolnych. Dzigki wykorzystaniu instrumentdéw blended finance

mozna wesprze¢ rozwoj lokalnych rynkéw rolnych jako sposdb poprawy bezpieczenstwa
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zywnosciowego, redukcji ubodstwa, promocji zdrowia i dobrobytu rolnikow oraz ochrony
srodowiska.

Jednym z instrumentdw blended finance, ktory moze zosta¢ wykorzystany do wspierania
rozwoju krotkich tancuchow dostaw zywnosci jest Mechanizm Finansowy Priorytetu na rzecz
Srodowiska Naturalnego UE (LIFE). LIFE pomaga finansowaé projekty, ktore przyczyniaja sie
do wdrazania, aktualizacji i rozwijania prawa, polityki i strategii na rzecz ochrony §rodowiska
i klimatu. Ponadto, Fundusz Inwestycji i Gwarancji Kredytowych (FGIK) w Polsce oferuje
nowe instrumenty finansowe do wspierania ekologii 1 efektywnosci energetycznej, ktoére moga
zosta¢ wykorzystane do wspierania rozwoju projektow zwigzanych z krotkimi tancuchami
dostaw zywnosci.

Innym sposobem wsparcia krotkich tancuchow dostaw zywnosci przy wykorzystaniu
instrumentdw blended finance jest zachgcanie inwestoréw prywatnych do inwestowania w
projekty zwigzane z branza rolno-spozywcza poprzez stworzenie programoéw zachet
finansowych, takich jak ulgi podatkowe czy doptaty do kapitalu inwestycyjnego.

Kapitat obrotowy jest najszerzej dostgpnym 1 najbardziej pozadanym produktem
finansowym zaréwno po stronie Organizatorow jak i rolnikéw partycypujacych w rynku
lokalnym. Banki komercyjne maja najbardziej rozbudowang i najszerzej dostgpng oferte.
Jednak nie jest ona dostosowana do potrzeb, uwarunkowan i mozliwosci rynku lokalnego.

Glowne wyzwania zidentyfikowane w dostepie do finansowania obejmuja stopy
procentowe i1 wymagania dotyczace zabezpieczen. Interwencje w tym obszarze moga
obejmowac¢ wprowadzenie lub promowanie rozwigzan
Inwestycje w rozw0j lokalnych rynkéw rolnych na obecnym etapie ich rozwoju s3 w znacznym
stopniu ograniczone przez:

* wysokie ryzyko postrzegane z branza rolno-spozywcza,

» brak wiedzy i do§wiadczenia w inwestowanie w przedsiewzigcia zbiorowe,

» brak podstawowych danych i asymetrii informacji mig¢dzy instytucjami finansowymi a
potencjalnymi kredytobiorcami partycypujacymi na lokalnych rynkach rolnych,

* niedopasowania potrzeb inwestycyjnych rolnikéw do réznych puli kapitatu, np. instytucji
finansowania rozwoju, bankow, funduszy emerytalnych etc.,

* wysokie koszty transakcyjne i niewielki rozmiar poszczegdlnych przedsigwzigc,

* brak przykladow/doswiadczenia w inwestowanie w lokalne rynki rolne jako
przedsiewziecia zielone, zdolne do dostarczenia pozytywnych efektow spolecznych,

ekonomicznych i §rodowiskowych.
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Ryzyka zwigzane z lokalnym rynkami rolnymi sg przedstawione ponizej. Wigza si¢ one
gtéwnie ze zbiorowym charakterem przedsiewzigcia. Kluczowe wyzwanie dla projektowania
produktéw 1 ustug finansowych wigze si¢ oceng okreslonego przedsiewzigcia w dwoch
podstawowych wymiarach okreslonych jako: Ambicja rozwoju (skalowania) oraz Potencjat
rozwoju (skalowania).

Tabela 3. Ryzyka i wyzwania zwigzane z budowaniem LRR

Ryzyka zwigzane z przedsiewzieciami budowania
lokalnych rynkéw rolnych

Ryzyko biznesowe zwigzane z podstawowym
modelem biznesowym, w tym z nowymi,
niesprawdzonymi formami organizacyjnymi lub
ryzykiem przejSciowym zwigzanym ze
zréwnowazonym rozwojem lub z brakiem
uwzglednienia kwestii Srodowiskowych,
spotecznych oraz zarzadzania przedsigwzigcia
zbiorowego.

Ryzyko finansowe: Zdolnos¢ i che¢ kredytobiorcy
do sptaty zobowigzan zbiorowych.

Ryzyko agronomiczne: Plony trudne do
przewidzenia (jakosé/ilos€) z uwagi na ryzyka
produkcyjne i technologiczne w wyniku braku
wiedzy, umiejetnosci, kompetencji w zakresie
praktyk pro-ekologicznych.

Zagrozenia naturalne: Nieprzewidywalne
zjawiska pogodowe

Ryzyko cenowe: Niekorzystne i niestabilne

Wyzwania zwigzane z specyfika lokalnych rynkéw

Nieformalne aspekty funkcjonowania
lokalnego rynku: Spora cze$¢ transakcji
odbywa sie w tzw. szarej strefie, a wiec
trudno okresli¢ 100% przychoddéw i kosztéw
przedsiewziecia

Problemy z ustanowieniem zabezpieczenia:
Konwencjonalne zabezpieczenia (hipoteka,
weksle) trudne do ustanowienia.

Mata skala pozyczek/inwestycje: Wiekszo$é
pozyczek/inwestycji nie przekracza 100.000 PLN

Przewlekly proces szacowania i
kompensowania strat.

Nieskuteczna walka z nieuczciwa konkurencja

ceny produktéw w asortymencie sprzedazy cenowgq ze strony supermarketéw, ktére

dominujg rynek.

Ryzyko regulacyjne: Niekorzystne regulacje
prawne (np. ograniczajgcych dziatania
zbiorowe; zachety podatkowe itp.)

Nieskuteczna polityka wobec lokalnych rynkéw

Nie wszystkie przedsigwzigcia lokalnych rynkow rolnych majg potencjal rozwojowy z
uwagi na form¢ organizacyjna, dostep do rynku zbytu, asortyment produktow, konkurencji oraz
wielu innych czynnikéw ksztattujacych rynek. O sukcesie biznesowym przedsiewzigcia na
lokalnym rynku decyduje réwniez ambicja rozwojowa organizatora oraz partycypujacych

rolnikow 1 konsumentow.
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Tabela 4. Ambicja i potencjal rozwojowy LRR

Przymjmujac powyzsza taksonomi¢ przedsigwzi¢¢ lokalnych rynkéw rolnych jako punkt

wyj$cia mozna okresli¢ potrzeby finansowe w kazdej kategorii.

POSZUKUJACE
DYWERSIFIKACII

NISZOWE

Do ktérego segmentu klentdw trafié 2
Jakini produktami 7

WYSOKO
ROZWOJOWE

POTENCJAL ROZWOJOWY

=2 ok roewied prodhikcie/ preetwirnstwo pery technologl moina
O | | 8rniczanychmatiuatd partycypuorch e o e

2

- STATYCZNE DODATKOWE DYNAMICZNE
3, ZRODLO

o Jak zachgeidreinkowi konsumentwdo 2k i paryskat

s :::’mv‘:c sie w wypescowanie nowy ch Jok zachecié rolnkw do wiekstego do nowych dziafah nakierowarnych na

< 2aangatowania | nowych roawiyzan? rynkowe mozhwoda?

Tabela 5. Potrzeby finansowe przedsigwzi¢¢ lokalnych rynkéw rolnych

Typ Charakterystyka Potrzeby finansowania
przedsiewzigcia

Mato Wysoko rozwojowe | Wysoce innowacyjne modele biznesowe Potrzeba kapitatu cierpliwego
obstugujace duze rynki z szybka trajektorig Czesto inwestycje typu
wzrostu, cho¢ tempo wzrostu zalezy od venture equity
wybranej formy organizacyjnej. Oczekuje sig,
ze szybko rozwijajgce sie przedsiewzigcia
0siggng duzg skale dos¢ szybko

Niszowe Modele biznesowe tworzace innowacyjne Potrzeba finansowania
produkty i ustugi, ktore sg skierowane do rozwoju produktéow/ustug oraz
rynkéw niszowych lub segmentow klientow, badar i rozwoju
takich jak rynki premium lub, odwrotnie duze Gtoéwnie lokalni inwestorzy,
liczby powtarzajgcych sie klientow. Zazwyczaj kapitat cierpliwy
charakteryzujg sie statym wzrostem w czasie

Poszukujace Mate rodzinne gospodarstwa dziatajgce na Krétkoterminowy kapitat

dywersyfikacji rynku lokalnym, ktéry odnotowuje minimalny obrotowy
wzrost, ale organizator jest przedsiebiorczy, Sporadycznie, kapitat cierpliwy
ktory chce sie rozwijac. Mato na CAPEX zwigzany z
prawdopodobne jest, ze istniejgca forma rozszerzaniem na nowe
organizacyjna przetozy si¢ na pozadany kierunki biznesowe
wzrost, wiec poszukuje dywersyfikacji na
nowe kierunki biznesowe, aby zwigkszy¢
potencjat wzrostu.

Dynamiczne Przedsiewzigcia o charakterze stabilnym, Kapitat obrotowy na
stosujgce sprawdzone modele biznesowe i rozszerzenie dziatalnosci na
formy organizacyjne o umiarkowanych nowe rynki, nowe urzadzenia
sciezkach wzrostu w diuzszych okresach lub doposazenia obiektéw
czasu

Dodatkowe Zrédto Mate, rodzinne gospodarstwa dziatajace Krétkoterminowy kapitat
wspolnie w celu pozyskania dodatkowego obrotowy na zakup srodkéw
dochody. Czesto dziatajg nieformalnie. na produkcje
Sformalizowanie sprzedazy to spore krok dla Budowanie historii finansowej
nich.

Duzo Statycznie Mate, rodzinne gospodarstwa pozbawione Niewielki krotkoterminowy
ambicji na rozwdj czy tez zmiane swojego kapitat obrotowy na
aktualnego statusu. Nie zainteresowane uzupetnianie zapasow,
innowacjami. Zazwyczaj nieformalne i Czesto pozyczki osobiste
angazujgce wylacznie cztonkdw rodziny
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Projektowanie innowacji w produktach i ustugach finansowych i finansowaniu w celu

zwigkszenia efektywnosci 1 oszczednosci w przedsiewzieciach budowania lokalnych rynkow

rolnych wymaga myslenia w kategoriach tworzenia ,infrastruktury finansowej”. Mozna

odrézni¢ trzy modele infrastruktury finansowej dla rozwoju lokalnych rynkéw: tradycyjne

ustugi, zrbwnowazone ustugi, infrastruktura jako ustuga.

Rysunek 4. Modele infrastruktury finansowej

Infra 1.0

Tradycyjne ustugi

Infra 2.0

Zwiekszenie inwestowania

Zrownowazone usfugi
€ blended finance i inne rozwigzania publiczno-prywatne

Infra 3.0 Katalizowanie innowacji

Infrastruktura jako ustuga Finansowanie innowacji i rozwigzan cyfrowych

Infra 3.0

Dazac do obnizenia kosztéw uruchamiania lokalnych rynkéw rolnych nalezy projektowac

finansowanie, ktore:

1.

Wykorzystuje podejécie rozproszone w celu zmniejszenia ilo$ci potrzebnej infrastruktury
(placowek, bankomatow etc.) oraz np. rozwigzania "pay- as-you-go" za posrednictwem
telefonu komorkowego (szybkie zwickszenie dostepu do produktow i usug).

Integruje cyfryzacje i "inteligentne" technologie w celu zwigkszenia wydajnosci, bardziej
efektywnego wykorzystania zasobow 1 potencjalnej wymiany "inteligencji" na skalg, np.
algorytmy kontroli produkcji, logistyki czy tez transakcji w celu optymalizacji
efektywnosci juz istniejacych rozwigzan.

Dzieli si¢ aktywami poprzez model "ustug dzielonych", aby zamieni¢ koszty state na
zmienne, czynigc je bardziej przystgpnymi i aby zmniejszy¢ catkowity ilo$¢ potrzebnej
przepustowosci, np. dostgp do urzadzen przetwodrczych, inkubatory kuchenne, wspdlne
autonomiczne pojazdy z lepsza taczno$cia (co oznacza, ze dla potrzeb dystrybucji
potrzebujemy tylko potowy samochodéw i znacznie mniejszg przepustowos¢ drog).
Optymalizuje klastry gospodarcze (centra logistyczne), aby osadzi¢ zasady gospodarki
cyrkularnej w formach organizacyjnych poprzez wprowadzaniem innowacyjnych
rozwigzan, np. modele "pta¢ w miar¢ oszczedzania" np. opakowan, zaprojektowana z

zachowaniem zasad cyrkularnych na wszystkich etapach fancucha wartosci.
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5. Wlacza rozwigzania uwzgledniajace ustugi przyrody (ekosystemow) w tym odpornosci, co
moze zmniejszy¢ koszty szkdd zwigzanych z klimatem (przediuzenie zycia sktadnika
aktywow przy jednoczesnym potencjalnym zwigkszeniu jego wartosci) i ztagodzié
negatywne efekty zewngtrzne.

Wykorzystanie powyzszych trendéw/mozliwosci prowadzi do zupetnie nowych rozwigzan
finansowych, ktére umozliwig ptacenie za ustluge na zasadach bardziej komercyjnych i/lub w
pakiecie. Mobilizacja kapitatu dla Infra 3.0 bedzie zatem wymagata fali innowacji finansowych
ze strony wyrafinowanych inwestorow - z nowymi strukturami inwestycyjnymi, modelami
biznesowymi, platformami cyfrowymi dla dostarczanie ustug 1 partnerstwami
mi¢dzysektorowymi, ktore umozliwig ich funkcjonowanie.

Platformy "pay-as-you-go", modele leasingu, crowdfunding, korporacyjne PPA, resilience
1 zielone obligacje juz s3 dostepne na rynku. Jednak brakuje wciaz infrastruktury finansowej,
ktéra moglaby upowszechni¢ i1 dopasowa¢ w odpowiedniej skali ustugi do potrzeb,
uwarunkowan i mozliwosci przedsigwzi¢¢ budowania lokalnych rynkow rolnych.

Infrastruktura 3.0 bedzie czg¢sto zwigzana z mniej ptynnymi aktywami o matej skali (np.
panele stoneczne poza siecig), niskimi ratingami kredytowymi , mniejszymi bilansami lub
brakiem do$wiadczenia (przedsigwzigcia lokalnych rynku beda typowymi pionierami
infrastruktury 3.0), ryzykiem technologicznym (zwtaszcza w przypadku, gdy korzysci ptynace
z digitalizacji sa zbyt nowe, aby mozna je bylo udowodni¢ na skal¢) lub nieoszacowanymi
korzy$ciami (np. zmniejszenie oddziatywania na srodowisko). Dobra wiadomoscia jest jednak
to, ze dla potrzeb Infra 3.0 beneficjenci wspottworzacy rozwigzania sa dobrze okresleni (tj.
producenci i konsumenci Zywnosci).

Digitalizacja produktow finansowych dla rolnictwa odgrywa coraz wigksza role w
dzisiejszym $wiecie. Przynosi wiele korzysci dla rolnikow, instytucji finansowych i calego
sektora rolnictwa. Oto kilka przyktadow, jak digitalizacja wptywa na produkty finansowe dla
rolnictwa:

1. Cyfrowe narzedzia zarzadzania finansami: Rolnicy majg teraz dost¢p do réznych aplikacji
1 oprogramowania, ktére pomagaja im w prowadzeniu precyzyjnej ksiegowosci,
zarzadzaniu budzetem, monitorowaniu ptatnos$ci i §ledzeniu wydatkow. Dzigki temu moga
lepiej planowac swoje finanse i podejmowac bardziej §wiadome decyzje.

2. Cyfrowe kredyty rolnicze: Tradycyjne procedury uzyskiwania kredytow rolniczych moga
by¢ czasochtonne i skomplikowane. Digitalizacja umozliwia szybsze i bardziej efektywne

procesy sktadania wnioskow o kredyt, ocen¢ zdolnosci kredytowej i udzielanie pozyczek.
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Rolnicy moga sktada¢ wnioski online, a instytucje finansowe moga szybciej oceni¢ ich

zdolno$¢ kredytowa na podstawie dostepnych danych.

3. Cyfrowe ubezpieczenia rolnicze: Digitalizacja wprowadza innowacje rowniez w dziedzinie
ubezpieczen rolniczych. Rolnicy moga korzysta¢ z aplikacji mobilnych lub platform
internetowych, aby zglasza¢ szkody, monitorowa¢ warunki pogodowe i otrzymywacé
zautomatyzowane powiadomienia dotyczace ubezpieczen. Dzicki temu moga szybko i
skutecznie rozwigzywaé problemy zwigzane z kleskami zywiolowymi czy innymi
ryzykami.

4. Cyfrowe platformy handlowe: Internetowe platformy handlowe dla produktow rolnych
utatwiaja rolnikom sprzedaz i dystrybucje ich produktéw. Rolnicy moga umieszczac¢ oferty,
negocjowac ceny, znalez¢ klientow i zawiera¢ transakcje online. Te platformy umozliwiaja
skrocenie fancucha dostaw, eliminacj¢ posrednikow i zwigkszenie zyskow dla rolnikow.

5. Monitorowanie i kontrola danych: Digitalizacja produktéow finansowych dla rolnictwa
umozliwia gromadzenie i analizowanie danych z roznych zrédel, takich jak pogoda,
uprawy, ceny produktow, rynek itp. Te dane moga by¢ wykorzystywane do lepszego
zrozumienia 1 przewidywania trendéw, optymalizacji procesow rolnych oraz
dostosowywania ofert finansowych do indywidualnych potrzeb rolnikow.

6. Digitalizacja produktow finansowych dla rolnictwa przynosi wiele korzysci, takich jak
zwigkszona efektywno$¢, lepsza kontrola finansowa, tatwiejszy dostep do kredytow i
ubezpieczen, a takze wigksze mozliwosci handlowe. Jest to wazny trend, ktory przyczynia
si¢ do rozwoju sektora rolnictwa i poprawy sytuacji ekonomicznej rolnikow.

W Polsce i poza nig, systemy KELZ opieraja swoja dziatalnoéé na wspotpracy (czesto
nieformalnej) pomie¢dzy rozproszonymi geograficzne producentami 1 konsumentami.
Inicjatorzy systeméw KLZ stosuja bardzo rézne rozwigzania logistyczne, produkcyijne,
marketingowe 1 sprzedazowe by wytworzy¢ nadwyzke finansowa, ktora teoretycznie powinna
si¢ pojawia¢ w wyniku wykluczania posrednikéw. Angazujac mate gospodarstwa rolne,
pojawiaja si¢ trudno$ci zwigzane z zapewnieniem $rodkéw finansowych dla prowadzenia
dzialalno$ci oraz dla inwestowania w nowe rozwigzania organizacyjne, technologie i
urzadzenia — zarowno jako rozwigzania systemowe jak i w skali partycypujacych producentow.
Banki i instytucje s3 czesto niech¢tne do inwestowania ze wzgledu na postrzegany wysoki
poziomem ryzyka i brak technologicznych i ekonomicznych odniesien dotyczacych projektow

KLZ. Mozliwe rozwigzana to:
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1. Ustalenie wiarygodnych odniesien i wskaznikow, ktére moga by¢ wykorzystane przez
potencjalnych partneréw finansowych oraz inwestoréw do pelnego zrozumienia ryzyka i
ZWIotow.

2. Inicjowanie i ocena innowacyjnych modeli finansowania, takich jak crowdfunding; sa one
coraz bardziej popularne, ale nie sg ugruntowane i dobrze rozumiane pod wzgledem ich
dhlugoterminowego wplywu i oplacalnosci ekonomiczne;.

3. Wykorzystanie nowych mozliwosci tzw. ,inwestorow impaktowych”, myslenie w
kategoriach ,,prosumentéw” oraz rozwdj ekonomii spotecznej moga by¢ dopasowane do
potrzeb, uwarunkowan i mozliwosci systemow LKZ.

4. Wykorzystanie mozliwosci wspotpracy z korporacjami oraz innymi podmiotami
gospodarczymi, ktore konkurujg na rynku zywno$ci.

Innowacyjnym kierunkiem rozwoju na lokalnych rynkach rolnych moze by¢ wykorzystanie
instrumentdw FinTech. Jest to pojecie stosunkowo nowe w §wiecie finansow. Wigze si¢ z
rozwojem technologii i wzrostem wzajemnego przenikania si¢ rynku finansowego z sektorem
nowinek technologicznych. Postepujacy rozwdj technologii powoduje, ze pewne rozwigzania,
niekiedy bardzo skomplikowane staja si¢ tatwiej dostepne, moze sobie na nie pozwoli¢ wigksza
rzesza odbiorcow.

Istnieje wiele definicji Fintech, jedna z nich mowi, ze FinTech to nowoczesne sposoby
dokonywania réznego rodzaju transakcji zwigzanych z zarzadzaniem warto$cia i technologie
to umozliwiajace. Innowacja finansowa skraca czas dotarcia z nowymi rozwigzaniami do
klientow oraz obniza koszty operacyjne i procesowe wszedzie tam, gdzie zachodzi transfer
wartos$ci online. Rozwigzania FinTech moga by¢ oferowane przez innowacyjne start-upy, lecz
takze dojrzate instytucje finansowe o ugruntowanej pozycji. Celem technologii finansowych
jest poprawa efektywnosci i dostgpnosci ustug finansowych. FinTech to nowo kreowane rynki,
jak crowdfunding czy kryptowaluty, ale to réwniez dostgp do tradycyjnych produktow
finansowych poprzez zupetie nowy interfejs (Widawski, Brakoniecki).

FinTech ma duzy potencjal dyfuzji technologicznej, czyli wdrazania poszczegolnych typow
ustug finansowych od razu w elektronicznym $rodowisku i1 dzigki temu szans¢ na szerokie
rozpowszechnienie, jak i przeciwdziatanie wykluczeniu finansowemu. Ze wzgledu na silng
konkurencje obecnych dostawcow — gtéwnie bankow - osiagniecie sukcesu w tym obszarze nie
bedzie tatwe, a obecni 1 nowi gracze b¢da w duzej mierze skazani na wspotprace.

Fundamentem innowacji finansowej jest technologia, a istotnym warunkiem harmonijnego
rozwoju sektora FinTech jest jasna sytuacja prawno-biznesowa poszczegolnych technologii,

ktére stanowig podwaliny wdrazanych rozwigzan (np. przetwarzanie danych w chmurze).
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Strategie cyfryzacyjne gospodarek, definiujac cele i oczekiwane parametry, wyznaczaja $ciezki
rozwoju dla poszczegoélnych technologii, a jednocze$nie stanowig punkt odniesienia dla
wszelkich inicjatyw podejmowanych przez biznes.

Gwaltowny rozwoj technologii informacyjnych oraz transakcyjnych w powigzaniu z
deregulacja rynku wymuszaja transformacj¢ roli uznanych instytucji finansowych (banki,
zaktady ubezpieczen). Jednoczes$nie konwergencja branz i sektor6w na poziomie globalnym
postepuje, czgsto w zupehie nieoczywistych kierunkach — firmy telekomunikacyjne przejmuja
banki, banki zmierzaja w kierunku zarzadzania cyfrowg tozsamoscia, a firmy technologiczne
zaczynaja $wiadczy¢ ustugi finansowe. Rozwoj technologiczny przyspiesza z kazdym dniem,
systematycznie zwigkszajac potencjat ulepszania naszego codziennego zycia. Jak jednak
korzysta¢ z innowacji finansowych w sposéb bezpieczny? Co wigcej, jak je w bezpieczny
sposob oferowac klientom? Jak zapewnié bezpieczenstwo nowo pojawiajacych si¢ rozwigzan,
by nie zdtawi¢ kietkujacych innowacji? Skuteczne zarzadzanie ryzykiem technologicznym na
rynkach transakcyjnych to kluczowe wyzwanie, ktore stoi przed rynkiem FinTech.
Instrumenty rynku FinTech:

1. Platnosci elektroniczne. Jest to jeden z najbardziej rozpowszechnionych przyktadow
polaczenia zaawansowanych technologii z wygoda finansowa konsumenta. Jego
wykorzystanie bardzo si¢ upowszechnito. Rozw¢j internetowych i mobilnych kanatéw
ptatnosci jest mozliwy dzigki takim czynnikom, jak popularyzacja smartfonow, spadek
kosztéw mobilnego dostepu do internetu czy generalny wzrost popularnosci
bezgotowkowych form ptatnosci. W tym obszarze firmy z sektora FinTech w najwigkszym
stopniu wspolpracuja z bankami (korzystaja chociazby z ich narzedzi platnos$ci do
ofertowania sklepow internetowych w zakresie obstugi ptatnosci), ale moga by¢ rowniez
postrzegane jako ich bezposrednia konkurencja — wspomniana powyzej w wypowiedzi
ekspertow dyrektywa PSD2 moze wrecz takie procesy przyblizy¢ w czasie.

Rysunek 5. Ptatnos$ci elektroniczne
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2. Platformy finansowe. Stanowig one grupe serwiséw transakcyjnych przydatnych w roznych
obszarach finansowania. Przewazaja w tym wzgledzie firmy pozyczkowe, ktore
udostgpniajg serwisy pozwalajace na pozyskanie pozyczki online np. vivus.pl. Z jednej
strony stanowi to korzy$¢ dla konsumenta, gdyz moze uzyska¢ finansowanie ,,nie
wychodzac z domu”. Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszos$¢ tych serwisow posiada przyjazny
interfejs. Jest on czytelny dla konsumenta, zwykle bardzo intuicyjny. Konsument zwykle
definiuje swoje potrzeby, sam okresla pewne parametry transakcji. Z drugiej strony nalezy
mie¢ na uwadze, ze taki sposob pozyskania finansowania jest najczesciej znacznie drozszy
od tradycyjnej pozyczki bankowej. Oczywiscie rzad =zaostrza tzw. regulacje
mantylichwiarskie”, niemniej taka forma pozyczania $rodkdw pozostaje jedng z
najkosztowniejszych. Nalezy spodziewaé si¢, ze wraz z rozwojem tego sektora koszty
finansowania beda spada¢. Wymusi to rosngca konkurencja. Dodatkowo z czasem roéwniez
banki dostrzegaja ten sposob docierania do klientow i beda chciaty go wykorzystaé, co
dodatkowo pozwoli na obnizenie kosztéw transakcyjnych. W obecnym ksztalcie systemu
dominuja ponadto pozyczki typowo konsumenckie. Z czasem powinno si¢ to zmieniaé i
ewoluowa¢ w kierunku finansowania przedsigwzi¢¢ gospodarczych. Tutaj tkwi rowniez
szansa dla KELZ. Wykorzystanie tego typu instrumentéw przez producentéw zywnosci
wydaje si¢ jak najbardziej mozliwe. Nalezatoby jednak tworzy¢ dedykowane rozwigzania,
ktére zapewnia: bezpieczenstwo transakcyjne, minimalizacj¢ oplat i oprocentowania,
szybki dostep do $§rodkow, uproszczone procedury.

Rysunek 6. Platformy finansowe
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3. Finansowanie spolecznosciowe — crowdfunding. Oferta tego segmentu na polskim rynku to
przede wszystkim finansowanie spotecznos$ciowe przedsiewzie¢ biznesowych i
spotecznych, zbidrki charytatywne, pozyczki spolecznosciowe czy platformy wymiany
walut typu P2P. Obszar dziatalnos$ci w zakresie pozyczek spoteczno$ciowych wykorzystuje

site crowdfundingu oraz masowos$¢ spolecznosci do wypetnienia luki na rynku
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kapitalowym i zapewnienia wnioskodawcom finansowania projektow na okreslonych
zasadach. Z jednej strony mamy przedsigwzigcia potrzebujace kapitalu w okreslonej
wysokosci, celu i o okreslonym oprocentowaniu a z drugiej, wtadcicieli kapitatlu, ktorzy
decyduja o zaangazowaniu w konkretny cel. Rynek crowdfundingowy rozwija si¢ w
dynamicznym tempie. Powstaja nowe platformy 1 zwigksza si¢ zakres ich dziatania,
polepsza si¢ spoteczne i rynkowe postrzeganie tego typu projektow, co wyraza si¢ m.in. w
puli pozyskanych $rodkow przez portal Siepomaga. pl (ponad 100 mln zt.) czy w otwarto$ci
sektora komercyjnego, w tym finansowego, na wykorzystywanie tych portali w swoich
kampaniach reklamowych (np. akcje promocyjne portalu Wspieram.to z Polskim
Standardem Platnosci — operatorem systemu Blik). Kluczowym czynnikiem sukcesu dla
crowdfundingu jest wtasnie prowadzenie skutecznych kampanii. Mozna zaobserwowa¢ w
tej dziedzinie staty wzrost skutecznych kampanii i coraz wigksza liczbe projektéw
uwienczonych sukcesem. W niedalekiej przysztosci mozemy spodziewaé si¢ powstania
zupelnie nowych wersji  finansowania  spolecznosciowego w  konkretnych,
wyspecjalizowanych obszarach tematycznych.

Rysunek 7. Finansowanie spolecznosciowe
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4. Kryptowaluty. Oparte na technologiach szyfrujacych oraz rozproszonych strukturach
danych — to rewolucja infrastrukturalna na rynkach transakcyjnych. Potencjat bitcoina, czyli
najpopularniejszej kryptowaluty pozostaje dzi§ w wigkszosci nieodkryty, a i tak w coraz
wigkszym stopniu stawia tradycyjny S$wiat finansow na glowie. Zastosowania walut
zabezpieczonych kryptograficznie w bankowosci centralnej czy na rynkach ptatniczych to
potencjalne $rodki transformacji systeméw monetarnych, o nieprzewidywalnej dzi$ skali
wplywu na globalne gospodarki. W Polsce pojawily si¢ platformy wymiany bitcoinéw oraz
litecoindbw na tradycyjne waluty, takie jak EURO, USD czy ztotéwki. Dzigki tym

platformom uzytkownicy moga bez przeszkdéd wymienia¢ wirtualny pieniadz.
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Rysunek 8. Rozproszone rejestry i1 kryptowaluty

s ¥
Qcoinfirm

“BitMarket

billon

9 BItBCIY <\\\9 SITMASZYNA Pay

5. Zarzadzanie budzetami domowymi i ubezpieczenia. Firmy z obszaru zarzadzania

osobistymi oraz firmowymi finansami oferuja platformy zintegrowane z rachunkami do
zarzadzania budzetami — domowymi lub biznesowymi. Co istotne, oprocz analizy
wydatkow wsrdd ustug oferowanych przez tego typu platformy znajduja si¢ funkcje
zwigzane z doradztwem dotyczacym budzetow uzytkownika. Sektor ubezpieczeniowy jako
jeden z wiodacych w $wiecie finansow, powoli, cho¢ systematycznie, uzyskuje
odpowiednie odzwierciedlenie réwniez w rynku FinTech (insurtech). Uslugi w tym
obszarze skupiajg si¢ na wyspecjalizowanych poréwnywarkach ubezpieczen oraz na coraz

popularniejszych mobilnych ubezpieczeniach spotecznosciowych.

Rysunek 9. Zarzadzanie finansami osobistymi i biznesowymi oraz ubezpieczenia
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Bazujac na dotychczas dostgpnych produktach finansowych dla matych producentow

zywnosci nalezy z duza pewnos$cig stwierdzi¢, ze s3 one dalece niewystarczajace. Powstaje

bowiem szereg barier, ktore sa nie do pokonania dla matych producentow. Wsrdd nich nalezy

wskazac:

problem z wyptacalnoscig kredytows, wiarygodnoscia finansowa producenta Kt.Z,
brak jasno zdefiniowanego zrddet sptat dla pozyczonych srodkéw finansowych,
trudnosci ze sporzadzeniem dokumentacji finansowej — wniosek, biznes plan,
niski stan §wiadomosci i wiedzy ekonomiczno — finansowej,

zawite 1 mocno sformalizowane procedury,
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* koniecznos$¢ zatrudnienia wykwalifikowanych firm doradczych, co rodzi okreslony koszt a
nie zawsze przeklada si¢ na zatozony efekt,

» brak pomocy na etapie rozliczania dotacji lub pozyczki preferencyjnej,

« wymaganie twardych zabezpieczen co budzi strach u matych producentow KE.Z,

+ brak dostgpnosci w oferowanych produktach innowacji finansowych, ktére sa skutecznie
propagowane w innych krajach, przyktadem moze tu by¢ chociazby Afryka.

System FinTech dla KEZ to interaktywna, modutowa platforma internetowa (w polaczeniu
z Call/Contact Center), ktora bedzie stuzyla do gromadzenia informacji nt. potrzeb,
uwarunkowan i mozliwosci finansowych 1 logistycznych partycypujacych producentow,
dostarczajac im réwnoczes$nie rozwigzania finansowo-logistyczne. Zaktada ona rozwigzania
finansowe dopasowane do potrzeb, uwarunkowan i mozliwosci dziatalno$ci indywidualnej 1
zbiorowej rolnikéw 1 przetworcoOw wykorzystujacych system KEZ do rozwijania produkc;ji,
przetworstwa 1 wprowadzania do obrotu swoich produktow spozywczych. Rozwigzania
logistyczno-finansowe (FinTech) dla wzorcowego dzialania zbiorowego polegaja na
zarzadzaniu zdecentralizowanym systemem logistycznym systemu KLZ, ktéry wprowadza do
obrotu produkty spozywcze. Rozwigzanie polega na wykorzystaniu niewykorzystanych
zasobow logistycznych w posiadaniu rolnikéw i przetworcow zywnosci dziatajacych w
systemie KEZ.

Efektywno$¢ systemu FinTech dla K£Z bedzie mozna oceniaé, z jednej strony, w
odniesieniu do liczby partycypujacych producentow i konsumentow, asortymentu oferowanych
produktéw oraz wolumenu sprzedazy w systemach Kt.Z — prowadzacy do poprawy spoteczno-
gospodarczej pozycji malych gospodarstw rolnych, a z drugiej do efektow spotecznych,
gospodarczych 1 ekologicznych wynikajacych ze zdrowszego stylu zycia, ozywienia
gospodarki wiejskiej, ograniczeniu oddzialywania na Srodowisko oraz poszanowania zasobow
kulturowych, krajobrazowych i przyrodniczych.

Podstawa systemu wsparcia KEZ jest nowy sposob dostarczania ustug finansowo-
logistyczno-sprzedazowych matym gospodarstwom rolnym oraz przedsigbiorcom zajmujacych
si¢ produkcja 1 przetwdrstwem wysokiej jakosci zywnos$ci metodami ekologicznym i
tradycyjnymi. System ten nazywamy , FinTech dla KLZ”, poniewaz bazuje on na
rozwigzaniach wykorzystujace nowoczesne technologie informatyczne on-line do dostarczania
ustug finansowych, w sposob ktory przyspiesza, zabezpiecza, ulepsza, zwigksza dostepnosc,
obniza koszty (takie rozwigzania okre$lane sa jako FinTech). System FinTech to klucz do

wzmacniania i rozwijania systeméw KLZ jako formy organizacyjnej sprzedazy bezposredniej,
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ktéra umozliwia zbiorowe dziatanie producentow, skracajac ,,odleglo$¢” pomiedzy
producentem a konsumentem.

Technologie blockchain kojarzyty si¢ dotychczas inwestorom oraz obserwatorom rynku z
kryptowalutami. Wiele z nich stalo si¢ obiektem spekulacji, w szczegdlnosci najbardziej
rozpoznawalna jaka jest bitcoin. Takie postrzeganie przestania nieco istot¢ samej technologii,
ktéra z zatozenia przedstawia wiele pozytywnych cech. Wérdd nich warto wyrdézni¢ wysoki
poziom bezpieczenstwa oraz uniezaleznienie od posrednikdw, instytucji, regulatorow. We
wlasciwych rgkach sama technologia i jej koncepcja jest przetomowa i korzystna.

Pozyskiwanie finansowania za posrednictwem funduszy typu venture capital czy tez
poprzez IPO to bardzo mozolny proces. Wymaga przygotowania szeregu dokumentow,
prezentacji, raportow. Dopiero na ich podstawie spotka moze skierowaé swoja oferte¢ do
inwestorow. W przypadku IPO ten proces jest jeszcze bardziej zlozony, gdyz wymaga
przygotowania i zatwierdzenia prospektu emisyjnego przez organ nadzoru. Pojawia si¢ wigc
instytucjonalny weryfikator, ktéry sprawdza poprawno$¢ przestawionych informacji. W
skrajnym przypadku moze prospektu nie zatwierdzi¢. Musi by¢ to oczywiscie poparte
merytorycznym uzasadnieniem. Niemniej nastgpuje merytoryczna weryfikacja samego
podmiotu i przedstawianych tresci. Wada tego rozwigzania jest czasochtonno$¢, koniecznos¢
zatrudnienia ,,sztabu” specjalistow z dziedziny prawa, finanséw, ekonomii oraz wysoki koszt
zwigzany z przeprowadzeniem procedury.

W przypadku technologii blockchain do pozyskiwania finansowania nie jest potrzebna
zadna platforma. Nie sg potrzebne zadne negocjacje — kazdy, w dowolnej chwili, moze zdoby¢
potrzebny kapitat i kazdy moze zainwestowacé w projekty, ktore uzna za interesujace. Innymi
stowy, jest to zjawisko "otwarte, rozproszone i ptynne przez caty czas".

W technologii blockchain pozyskiwanie finansowania przyjmuje formg¢ initial coin offering
(ICO), czyli bitcoinowej wersji pierwotnej oferty publicznej, initial public offering (IPO).
Projekty sprzedaja tokeny w zamian za kryptowalute w rodzaju bitcoina czy ethereum. Warto$¢
tokenu — przynajmniej w teorii — jest powigzana z sukcesem jego realizacji w przysztosci.
Inwestowanie w tokeny jest dla inwestorow sposobem, aby postawi¢ bezposrednio na ich
wykorzystanie 1 warto$¢. Poprzez ICOs firmy blockchainowe moga skroci¢ konwencjonalny
proces pozyskiwania kapitalu dzigki sprzedazy tokenow bezposrednio inwestorom
indywidualnym.

Pozyskiwanie finansowania: dzigki zapewnieniu firmom blockchainowym bezposredniego
dostepu do ptynnosci finansowej poprzez initial coin offerings (ICO), blockchain tworzy nowy,

kryptoekonomiczny model finansowania, ktory ,,odpina” dostep do kapitatu od tradycyjnych
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ustug finansowych. W przypadku firm blockchainowych ICOs oznaczaja kilka bezposrednich

korzysci:

1.

Odbywaja sie globalnie i online, dajac firmom dostep do duzo wigkszej grupy inwestorow.
Firmy juz nie muszg ogranicza¢ si¢ do 0oso6b zamoznych, instytucji i innych podmiotow,
ktore sg w stanie udowodni¢ rzagdowi swoja wiarygodno$¢ inwestycyjng.

Daja firmom natychmiastowy dostgp do ptynnosci. W chwili sprzedazy tokena jest on
wyceniany na otwartym przez catg dobe¢ rynku globalnym.

Do wad tego rozwigzania mozna zaliczy¢:

Brak jakiejkolwiek kontroli i nadzoru nad przeprowadzanymi operacjami. Pomimo zalet
technologii blockchain przeprowadzanie tych transakcji podlega ryzyku specyficznemu.
Podmioty realizujace ICOs podczas pozyskiwania srodkdw postuguja si¢ Internetem oraz
mediami spoleczno$ciowymi. Na coraz wigksza skale w promocje poszczegolnych ofert
ICOs angazowane sg slawne osoby m.in. ze $wiata sportu i show biznesu, ktére maja
uwiarygodni¢ atrakcyjnos¢ promowanych inwestycji. Nalezy podkresli¢, ze dziatania w
zakresie ICOs moga potencjalnie podlega¢ szeregowi wymogoéw prawnych, w tym
dotyczacych tworzenia prospektu emisyjnego i oferty publicznej, tworzenia i1 zarzadzania
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi oraz ochrony inwestorow, aczkolwiek musza
by¢ one oceniane przez pryzmat konkretnego przypadku.

ICOs sa nowym sposobem pozyskiwania §rodkOw w sposdb publiczny, z zastosowaniem
tzw. tokenow lub monet (dalej zwane Iacznie tokenami). Poprzez zakup tokena nabywca
uzyskuje okreslone uprawnienia. Poszczegdlne ICOs w zakresie parametrow i dawanych
uprawnien mogg znaczaco rézni¢ si¢ od siebie, co oznacza, ze to z jakimi konkretnie
uprawnieniami wigze si¢ nabycie tokendw w ramach danego ICOs nie jest w zaden sposob
wystandaryzowane. Bardzo czgsto token przypomina voucher platniczy, gdyz warto$cia
oferowang przy wykupie tokena przez jego wystawce jest produkt lub ustuga przez niego
$wiadczona. Powstanie lub rozwdj produktu czy uslugi ma zosta¢ zapewnione ze Srodkow
uzyskanych z ICOs. Niektore z tokendw nadajg prawa dotyczace przedsiebiorstwa, ktore sa
odzwierciedleniem praw akcjonariusza, takich jak dywidenda czy prawo glosu. Zdarza sig,
ze nie reprezentujg one dobra o mierzalnej wartosci.

Brak jest rowniez jednolitosci, jezeli chodzi o $rodki, ktore sg pozyskiwane w ramach ICOs
przez podmioty organizujace ICOs. Najczestszym zjawiskiem jest brak bezposredniego
przekazania srodkdéw pieni¢znych w zamian za tokeny. W wigkszosci przypadkdéw produkty
w ramach ICOs nabywane sg w zamian za okreslong ,,walute” wirtualng/kryptowalute (np.

Bitcoin, Ether).
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10.

Kampanie, ktorych celem jest promocja sprzedazy tokendw, prowadzone sa w Internecie 1
praktycznie kazdy, kto ma do niego dostep moze stac si¢ ich nabywca. Czgsta praktyka jest
réwniez organizacja obrotu wtérnego dla tokendéw, ktore moga by¢ sprzedawane na
dedykowanych platformach obrotu.

Tokeny sa tworzone i rozpowszechniane przy uzyciu technologii tzw. rozproszonych
rejestrow (Distributed Ledger Technology, DLT).

W zaleznos$ci od struktury, ICOs moga funkcjonowaé poza zakresem obowigzywania
regulacji odnoszacych si¢ do rynku finansowego lub by¢ oferowane bez wymaganego
zezwolenia, a w zwigzku z tym, nabywcy moga by¢ pozbawieni zwigzanej z tym rynkiem
szczegllnej ochrony prawnej. Nowe zjawisko, jakim jest ICOs, w tym wynikajaca z
innowacyjno$ci niepewno$¢ prawna, przyciaga osoby lub podmioty dzialajace na rynku
finansowym bez odpowiedniego zezwolenia, ktére moga mie¢ w okreslonych sytuacjach
zamiary nieuczciwe wobec inwestorow. Wobec braku gwarancji wynikajacych z regulacji
prawnych, inwestorzy powinni by¢ bardzo dobrze zorientowani co do statusu podmiotu
oferujacego tokeny, tresci i skutkéw umowy, ktérg zawieraja nabywajac token. Nie mozna
réwniez wykluczy¢, ze niektore z ICOs sg przeprowadzane w celu legalizacji pieni¢dzy
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet.

Wiekszos¢ ICOs dotyczy przedsiewzied, ktore sa na wezesnym etapie rozwoju. W zwigzku
z tym, wigze si¢ z nimi istotnie wysokie ryzyko niepowodzenia. Czg¢stokro¢ token nie
reprezentuje innej wartosci, poza nadaniem uprawnienia do uzyskania od jego wystawcy
okreslonego produktu lub ustugi. Nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze nie ma gwarancji, iz produkt
ten lub ustuga w ogole powstanie. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze pomimo sukcesu projektu,
otrzymana korzys$¢ bedzie bardzo malej warto$ci, w poréwnaniu do zainwestowanego
kapitatu i ryzyka, na ktdére byt on wystawiony.

Informacje, ktére sg udostgpniane potencjalnym nabywcom w ramach tzw. ,,white papers”,
moga by¢ niezweryfikowane w drodze audytu, nierzetelne, niepetne lub wprowadzajace w
btad. Zwykle podkreslaja gléwnie potencjalne korzysci, prawie nie odnoszac si¢ do
towarzyszacego im ryzyka. Sposob ich prezentacji bywa nieodpowiedni 1 praktycznie
niemozliwy do zrozumienia przy braku zaawansowanej wiedzy technicznej i ekonomiczne;.
Brak mozliwos$ci zrozumienia ryzyk zwigzanych z inwestycja jest natomiast okoliczno$cia
uniemozliwiajacg stwierdzenie, czy jest ona rzeczywiscie dostosowana do potrzeb
inwestycyjnych nabywcy.

Ograniczeniom moze podlegaé¢ obrot tokenami lub ich wymiana na waluty panstwowe. Nie

wszystkie tokeny sg objete obrotem na platformach obrotu walut wirtualnych. Oznacza to,
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11.

ze nabywcy tokenéw mogg nie mie¢ mozliwosci ich sprzedazy w celu odzyskania
zainwestowanych $§rodkoéw. Jednak nawet w przypadku notowania danego tokena na
platformie obrotu jego kurs moze charakteryzowac si¢ bardzo wysoka zmiennoscig. Wiele
z tych platform obrotu jest bowiem nieregulowana i podatna na manipulowanie ceng lub
inne nieuczciwe dzialania. Oznacza to, ze nabywcy tokenéw moga mie¢ przez dluzszy czas
ograniczong mozliwos$¢ sprzedazy tokena po godziwej cenie.

Technologia zastosowana do tworzenia i rozpowszechniania tokenow (DLT/Blockchain)
oraz jej konkretna implementacja jest obecnie technologia nieprzetestowang w
wystarczajagcym stopniu. W kodzie lub programach uzywanych do tworzenia,
przechowywania i transferowania token6w mogg istnie¢ wady, w wyniku ktorych nabywca
moze nie mie¢ dostgpu lub nie by¢ w stanie kontrolowa¢ posiadanych tokendw. Tokeny,
wobec braku dostatecznej cyberochrony moga takze zosta¢ skradzione, np. w wyniku ataku
hakerskiego. Istnieje takze ryzyko wystapienia problemoéw ze sprawnym i bezpiecznym
funkcjonowaniem technologii w momentach duzego nat¢zenia aktywnos$ci uczestnikow w
sieci tworzonej z wykorzystaniem DLT/Blockchain.

Z przedstawione] powyzej doglebnej analizy najnowszych trendow w zakresie

zastosowania nowych technologii w rozwoju rynku finansowego nasuwaja si¢ nastg¢pujace

whnioski ogélne w kontekscie KEZ:

1.

Postep technologiczny diametralnie zmienia oblicze rynku finansowego. Stopniowo
nastepuje jego wyrazna decentralizacja. Powoduje to ze kryteria typu odlegto$¢ od osrodka
zarzadzania tracg na znaczeniu. Jest to ogromna szansa dla KEZ, gdyz likwiduje bariere
dostepnosci.

Pojawiaja si¢ nowe, nieznane dotychczas instrumenty finansowe i metody finansowania. Sg
one tatwo dostepne, wymagaja w zasadzie jedynie posiadania dostepu do internetu. Przede
wszystkim jednak pojawiajg si¢ nowe kanaly pozyskania finansowania. Zamiast catej
procedury zwigzanej z otrzymaniem finansowania bankowego wystarczy przedstawi¢ swoj
projekt i zacheci¢ zainteresowanych do udzielenia finansowania. Jest to szczegdlnie
przydatne narzedzie dla KLZ. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, ze producent, ktory
zamierza poszerzy¢ swoja ofert¢ o nowa game¢ produktow zaproponuje udzial w jej
stworzeniu dotychczasowym i nowym konsumentom swoich produktéw / ushug. Z jednej
strony nastgpi zaciesnienie wigzi z klientami, z drugiej beda oni podwdjnie zainteresowani
rozwojem danej inicjatywy, gdyz beda si¢ czuli posrednio jej wspottworcami (szczegolnie

crowdfunding, social lending).
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3. Powstaje mozliwo$¢ znaczacego obnizenia szeroko rozumianych kosztéw finansowych w

gospodarstwie.  FinTech  oferuje  szeroka gam¢  produktow  finansowych,
ubezpieczeniowych, platform transakcyjnych, zarzadzania majatkiem. Oczywiscie istnieje
pewna bariera, Zze produkty te nie sa dostosowane do sektora KLZ. Dlatego tez
zaproponowano pewien projekt pilotazowy, ktory bedzie stuzyt powstaniu takiej platformy
dedykowanej. Przedstawiono szczeg6towo zalozenia tego projektu oraz jego determinanty.
Platforma ta mogtaby rowniez by¢ wspottworzona z zainteresowanymi, ktorzy mogliby na
biezaco zglasza¢ swoje problemy i postulaty. Dostawcy produktéw finansowych, ktorzy
chcieliby zaistnie¢ na platformie musieliby konkurowaé¢ oferowanymi warunkami. W ten
sposob w jednym miejscu (one stop shop) bylaby mozliwo$¢ zakupienia kompleksowej
obstugi po najnizszej mozliwej cenie.

Istnieje mozliwo$¢ potaczenia proponowanych rozwigzan finansowych z rozwigzaniami
logistycznymi. Pojawia si¢ wigc olbrzymia szansa dla skalowalno$ci zaproponowanych
rozwigzan. Platforma daje woéwczas mozliwos$¢ dostgpu zarowno do finansowania jak i
rynku sprzedazy. Beneficjent widzi wigc od razu szereg korzysci i jest zainteresowany
obecno$cig w takim miejscu. Dobrym przyktadem jest tutaj serwis Allegro, ktory zaczynat
od pojedynczych transakcji a stal si¢ platforma migdzynarodowa ogromnej skali.
Potgczenie rozproszonej oferty KEZ w jednym miejscu wraz z butikiem finansowym daje

taki potencjat. Jego skalowalnos¢ jest bezsporna natomiast jej potencjat nieograniczony.

Innowacje organizacyjne w LRR

Innowacja organizacyjna to proces wprowadzania zmian w systemie organizacyjnym,

jakim jest na przyktad LRR, ktore umozliwiajg organizacji osiagnaé lepsze wyniki przy

ograniczaniu kosztéw 1 ryzyka. Innowacje organizacyjne polegaja na wdrazaniu nowych

rozwigzan w kwestii struktury organizacyjnej, procesOw biznesowych, systeméw sterowania

czy tez modeli zarzadzania. Innowacje organizacyjne moga obejmowac:

1.

Scalanie i restrukturyzacj¢: proces taczenia lub grupowanie réznych elementdw organizacji
lub jej wydzielenie na mniejsze podmioty.

Wdrazanie nowych modeli biznesowych: eksperymentowanie z nowymi sposobami
zarabiania pieni¢dzy, poszerzanie zakresu oferty lub dywersyfikacja dziatan.

Poprawe proceséw biznesowych: uproszczenie proceséw i procedur, polepszanie jakos$ci,
zwigkszanie efektywnosci, redukcje kosztow.

Wprowadzenie nowych technologii informatycznych: poszerzanie mozliwosci 1

funkcjonalnos$ci, zwigkszanie wydajnosci, poprawa komunikacji i bezpieczenstwa.
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5. Wdrozenie zmian kultury organizacyjnej: zmiana zachowan, podej$cia, wartosci i zasad

organizacyjnych tak, aby sprzyjaly efektywnosci i innowacyjnosci.

6. Wdrazanie innowacji spotecznych, pro-$rodowiskowych i innych: stosowanie zasad

ekonomii spotecznej czy roznych form taczenia for-profit z non-profit, ktore zaktadaja inne

podejscie niz najczesciej stosowane modele biznesowe.

Innowacje organizacyjne s3 wazne dla organizacji lub wspdlpracujacych ze soba

organizacji, poniewaz pozwalaja na dostosowanie do zmieniajacych si¢ potrzeb rynku,

polepszanie wydajnosci, zwigkszenie rentownosci, przyspieszenie 1 zautomatyzowanie

procesoéw, poprawe relacji z klientami, a takze podniesienie jakos$ci ustug i produktow.

Innowacja organizacyjna to takze nowatorska zmiana w sposobie funkcjonowania LRR,

ktora pozwala na osiggnigcie lub utrzymanie przewagi konkurencyjnej na rynku. Innowacje

tego typu dotycza nie tylko zmian w produktach lub procesach, ale réwniez w samej strukturze

organizacyjnej, kulturze czy strategii inicjatoréw i organizatorow LRR. Granica oplacalnosci

dla Lokalnego Rynku Rolnego (LRR) mozna opisa¢ i rozumie¢ jako forme kultury

organizacyjnej, sktadajaca si¢ z trzech wspolgrajacych elementow:

1. Aktoréw — czyli ludzi i organizacji, ktorzy wspottworza lokalny rynek (§wiadomie i

nieswiadomie).

2. Norm i warto$ci — czyli regut formalnych i nieformalnych, wg. ktérych rynek jest kreowany

(. regulacje prawne, polityki, ale réwniez nawyki, tradycje).

3. Zachowan — czyli indywidualnych i zbiorowych decyzji (§wiadomych i nie§wiadomych).

Rysunek 10. Aktorzy Lokalnych Rynkéw Rolnych

OT0

Producenci
Produkuja i sprzedaja bezposrednio
indywidualnie/zbiorowo

Inicjatorzy/
Animatorzy

Nie aspiruj3 do roli
posrednika w transakcjach

Promotorzy

Promuja produkty lokalne, ich
producentow oraz obszary
pochodzenia (albo nie)
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Konsument
Kupujg produkty lokalne

Regulatorzy
Zapewniaja kontrole
bezpieczenstwa i zgodnosc
z przepisami

Organizatorzy
Dostarczaja rozwiazania
logistyczne, marketingowe,
finansowe, technologiczne



Innowacje organizacyjne w LRR powinny zmierza¢ do osiagnig¢cia korzysci takich jak
poprawa wydajnos$ci, redukcja kosztéw, usprawnienie proceséw, a takze poprawa jakosSci
produktéw lub ustug oferowanych w LRR. Innowacje te moga wynika¢ z wewnetrznych zmian
organizacyjnych, w tym relacji pomiedzy aktorami w specyficznym przypadku, ale rowniez ze
zmian zewnetrznych dotyczacych technologii, trendéw rynkowych, zmian w regulacjach czy
tez preferencjach konsumentdéw na rynku zywnosci.

Przyktady innowacji organizacyjnych to m.in. wdrazanie nowych metod zarzadzania,
takich jak informatyzacja, wprowadzenie proceséw automatyzacji, zmiany w strukturze

organizacyjnej, czy tworzenie nowych kultur organizacyjnych, ktore sprzyjaja tworczosci,
innowacji i adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkdéw rynkowych. Lokalne rynki mozna
organizowa¢ w rozmaity sposob. Nie wszystkie sa jednak rentowne i ,,skalowalne” —
rozwijajace si¢ ilo§ciowo - a co za tym idzie konkurencyjne bez subsydiow. Wszystko zalezy
od tego, jak efektywnie realizowana jest funkcja posredniczaca przez aktorow
wspottworzacych rynek lokalny lub konkurujacym z nim. Kazda forma organizacyjna
lokalnego rynku zywnosci produkowanej lokalnie, oparta na produkcji, sprzedazy i dystrybucji
w konwencji skracania tancucha dostaw zywnosci, sktada sie¢ z 5 wspotgrajacych ze soba
elementdw — aktordéw, ktdérzy muszag w rézny sposob realizowaé funkcje posredniczace w
relacjach miedzy soba: Sg nimi:

1. Producenci, ktorzy produkuja wysokiej jakosci produkty i szukaja mozliwosci ich
sprzedania bezposrednio konsumentom w celu zwigkszenia swoich dochodow.

2. Konsumenci, ktérzy poszukuja wysokiej jakosci produktéw wiadomego pochodzenia i
mozliwo$ci dokonania zakupu wprost od producenta.

3. Inicjatorzy/animatorzy, to osoby badZz organizacje, ktdre animujg lokalny rynek jako
system zywnosciowy, szukajac mozliwosci rozwoju jego konkurencyjnosci przy
zachowaniu jego podstawowych zalet (przejrzystosci, optymalizacji kosztéw 1 korzysci z
punktu widzenia producentéw i konsumentéw oraz internalizacji kosztow spotecznych,
srodowiskowych i1 ekonomicznych). Nie ustawiaja si¢ w roli posrednika poszukujacego
zarobku z przeprowadzanych transakcji kupna-sprzedazy.

4. Regulatorzy — prawodawcy i nadzor administracyjny, ktérzy w imieniu administracji
publicznej maja zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosci, zgodno$¢ z obowigzujacymi
przepisami (znakowanie, pochodzenie etc) oraz wymogami fiskalnymi (podatki etc.).

5. Promotorzy — to osoby badz organizacje, ktore promujg LRR, produkty oraz producentow,
ale nie sg kosztem transakcji. Moga to by¢ samorzady, organizacji spoteczne czy tez

entuzjasci.
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Wazne jest, ze dla nich samo istnienie i rozwdj LRR stanowi warto$¢, a wigc nie poszukuja
sposobu na zarabianie na kazdej dokonanej transakcji. Ponadto, w zaleznos$ci od formy LRR
pojawia si¢ potrzeba dziatania podmiotow uzupehiajacych, np. w postaci:

* dysponentow punktéw sprzedazy odbioru;

* promotordéw, ktorzy propaguja walory produktéw lokalnych oraz ich producentéw i
tworzg sprzyjajacy klimat i warunki dla rozwoju rynkéw lokalnych;

* podmiotdw wspierajacych logistyke — posiadacze §rodkow transportu, magazynow, etc.,

* podmiotow realizujacych rozliczenia i1 finansowanie — banki, operatorzy ptatnosci
webowych, itp.

Tabela 6. Aktorzy lokalnego rynku i ich mozliwe role w wypeknianiu funkcji posredniczacych

w procesie sprzedazy
+

Ushugi
Marketing/ Prowadzenie Rozliczenia, finansowe
AKTOR Produkcja/ Transport | Magazyno- Oferta w Sprzedawa punktu fakturowanie, (platnosci
przetworstwo wanie Internecie nie/ sprzedazy/ sprzedaz online,
kupowanie odbioru fiskalna karty,
rachunki
bankowe)
Rolnik/producent X X X X X X X
Przetworca X X X X X X
Konsument X X X X
Organizator/inicjator
/broker lokalnego
rynku Zzywnosci (w X X X X
formie KLZ)
Regulator — sposob
nadzoru i kontroli
zgodnos¢ z X X X X X X X X
obowiazujgcymi
przepisami
Dysponent punktu
odbioru/sprzedazy X X X X X X
Promotor X
Podmiot
dysponujacy X X X X X
$rodkami transportu
Podmiot
dysponujacy X X X X X X
magazynem
Rozliczajacy i
przyjmujacy X X X
| platnosei

Konfiguracja skladajaca si¢ z: dysponentdw punktow sprzedazy/odbioru, promotorow,
podmiotow wspierajacych logistyke i podmiotow realizujacych rozliczenia i finansowanie i
przypisanie im funkcji posredniczacych oraz uprawnien pozwala na opisanie formy
organizacyjnej lokalnego rynku w okre§lonym miejscu i czasie (Rys. 11). Forma organizacji
produkcji, dystrybucji i sprzedazy, wiaze si¢ z sposobem organizacji funkcji posredniczacych i
dopasowania ich do okre$lonych uwarunkowan i mozliwosci producentéw, konsumentow,
organizatordw, promotordw oraz regulatoréw w danej sytuacji. R6ézne konfiguracje funkcji
posredniczacej, w tym tez stopien ich informatyzacji, r6znig si¢ réwniez zdolnoscig do
osiggnigcia rentownosci oraz skali oddziatywania.

Funkcje posredniczace w ramach lokalnego rynku zywnosci to m. in.:
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przetworstwo,

transport,

magazynowanie,

promocja oraz marketing/ofertowanie/publikowanie cennikow,

sprzedaz — kojarzenie ofert z zamdéwieniami (kupno/sprzedaz produktéw i towardw,
zamawianie ustug transportowych 1 magazynowych; np. prowadzenie sklepu
Internetowego),

prowadzenie punktow sprzedazy (targowiska, punkty odbioru, sklepy),

rozliczenia finansowe, fiskalne, fakturowanie,

ustugi bankowe (karty debetowe i kredytowe, prowadzenie rachunkéw bankowych),
przyjmowanie/wykluczanie z systemu sprzedazy (ustalenie regut wg. ktéry system
funkcjonuje),

edukacja konsumentow,

doradztwo dot. nieprzemystowych metod produkc;ji i przetworstwa,

ontrola jako$ci 1 autentycznosci.

Rysunek 11. Model Lokalnego Rynku Rolnego
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Istnieje wiele form organizacyjnych lokalnych rynkoéw rolnych, ktoére roznig si¢ w

zaleznos$ci od lokalnych potrzeb, zasobow 1 funkcjonowania rynku. Najczgsciej spotykane

formy to:
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Targowiska. Najprostsza forma organizacyjna, w ktérym producenci rolni sprzedaja
swoje produkty bezposrednio na rynku w centrum miasta, w parku lub przy drodze. Moga
by¢ czynne codziennie lub raz w tygodniu.

Stoiska sprzedazy. Producent rolny rezerwuje state miejsce na lokalnym targu, gdzie
regularnie sprzedaje swoje produkty. Ta forma organizacyjna umozliwia rolnikom stale
miejsce sprzedazy 1 budowanie lojalno$ci wérdd klientow.

Rolnictwo Wspierane przez Spotecznos¢ (CSA - Community Supported Agriculture). Jest
to forma, w ktorej klienci z gory zamawiaja produkty rolnicze u lokalnych producentéw
1 odbieraja je na stale, ustalone wczesniej, terminy. Klienci ptaca abonament, co
umozliwia producentom rolnym uniknigcie ryzyka niewykorzystania sprzedazy
Sezonowe;j.

Sklepy spoteczne. Forma, w ktéorym klienci zrzeszeni w spoétdzielniach lub sklepach
spotecznych dokonujg zakupéw u lokalnych producentéw rolnych. W ten sposéb klienci
wpierajg sami siebie 1 lokalnych producentéw rolnych.

Cyfrowe platformy sprzedazowe. Forma organizacyjna oparta na sprzedazy online, w
ktorym producenci moga sprzedawac swoje produkty za posrednictwem dedykowanych
platform internetowych i aplikacji mobilnych.

Wspoldzielone lub przyjazne dla rowerow dostawy $wiezych produktéw pochodzacych
od lokalnych rolnikow. Dostawa realizowana jest przez rzesze szerokiej grupy

rowerzystow.

Istnieja rowniez inne formy organizacyjne LRR, ktore stajq si¢ coraz bardziej popularne na

catym §wiecie, w zalezno$ci od mozliwos$ci 1 uwarunkowan danego regionu (Serafin, 2022). Na

podstawie przegladu literatury mozna przyja¢ trzy podstawowe formy organizacyjne dla

potrzeb diagnozy réznych konfiguracji LRR pod katem skalowania liczebnosci producentow i

konsumentow, roznorodnosci oferowanych produktow, wolumenu i liczby transakcji oraz

oddziatywania na czynniki spoteczne, ekonomiczne i Srodowiskowe otoczenia. A mianowicie:

1.

Indywidualna sprzedaz bezposrednia (jeden producent dostarcza swoje produktu wielu
konsumentom.

Wspotpraca rolnikow w zakresie produkeji, przetworstwa, dystrybucji i sprzedazy (wielu
rolnikéw laczacych si¢ z wieloma konsumentami, najczesciej dostarczajacych swoje
produkty w formie wspolnie tworzonego koszyka produktow).

Partnerstwa producent-konsument na wszystkich etapach od pola do stolu (zaréwno

producenci jak i konsumenci angazujg si¢ aktywnie w wspottworzeniu i prowadzeniu LRR).
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Trzy wymienione modele organizacyjne LRR, ro6znig si¢ przede wszystkim tym w jaki
sposob i kto wykonuje funkcje posrednika, ktére sa niezbedne dla funkcjonowania i rozwijania
LRR.

Tabela 7. Podstawowe modele organizacyjne LRR

Model ZPDS - zbiorowe przetworstwo,
dystrybugja i sprzedai
producentow/rolnikow

Model PPS — producent, przetworca,
sprzedawca

Model RPK — sie¢ réwnor z¢dna
producentdw i konsumentow

Stowarzyszenie lub inny podmi konuj Prodt ik o andionmaiie B maled

v ’ v "~ L
Producent wykonuje funkcje poirednika funkcje podrednika z udzialem producentow i poirednika przy wsparciu specjalistow oraz
przy wsparciu IT IT
Systemy koszykowe
Produkcja na zamdwienie

Centra logistyczne (food hub)

Zbiorowe punkty sprzedady (skiepy)
Kooperatywy spotywcze

Rolnictwo wspierane przez spolecznodé
Internetowe platformy sprzedaiowe
Wiasny targ

Inne?

Przejscie od jednego typu do drugiego moze stanowié Sciezke rozwoju zarowno dla
producentéw, jak i konsumentéw. Kazdy typ ma swoja specyfike, mocne i stabe strony, jesli
chodzi o potencjal skalowania i replikacji. Innym zastrzezeniem jest to, ze mozliwe sg rOwniez
rozwigzania hybrydowe, ktore nie pasuja $cisle do zadnej z kategorii. Nalezy wigc pamietac,
ze typologia proponuje ramy dla wypracowywania innowacji organizacyjnych. Nie nalezy
rozpatrywaé 3 przedstawione model w kategoriach, ze jeden jest lepszy lub bardziej pozadany
niz inny w danej sytuacji. Nalezy raczej dopasowywaé najbardziej odpowiedni model do
specyfiki uwarunkowan, mozliwosci okreslonego LRR, ktory funkcjonuje w okreslonym
kontekscie politycznym, ekonomicznym, spolecznym i kulturowym.

Kluczem dla opisania modelu organizacyjnego LRR w celu wprowadzenia innowacji to
identyfikacja funkcji posrednika oraz opisania 1 wycena tych funkcji dla potrzeb
prognozowania punktu optacalnosci. Koszty posrednika stanowig kluczowym elementem LRR,
a wigc innowacje organizacyjne powinny zmierza¢ do minimalizacji tych kosztow w
odniesieniu do transakcji. Ponizej przedstawiono wybrane ustugi posrednictwa w zakresie
funkcjonowania i rozwoju SFSC, co sugeruje, ze konieczne jest bardziej szczegotowe zbadanie,
w jaki sposob ustugi doradcze i1 wspierajace odpowiadaja na potrzeby, okoliczno$ci i
mozliwos$ci poprawy funkcjonalno$ci posrednikéw. Wybierajac forme organizacyjng nalezy
wskaza¢ jak beda §wiadczonefunkcje posrednikadla LRR 1 jak beda dzielone zwigzane z tym

kosztyi korzysci.
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Rysunek 12. Funkcje posrednika dla LRR
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W indywidualnych formach sprzedazy, ktére obecnie dominuja w LRR, producent
zywnosci pokrywa petne koszty funkcji posredniczacych, wiaczajac je do biezacej dziatalnosci.
Koszty i ryzyko z tym zwigzane moga znieche¢caé producentéw do zwigkszania skali i
dywersyfikacji dziatalnosci, co sprawia, ze tylko najbardziej przedsigbiorczy producenci
zywnosci moga wybra¢ te opcje. Dla samych zainteresowanych producentow funkcje
posrednika sg niewidoczne, jesli s3 wykonywane wlasnym sumptem, poniewaz nie sg one w
zaden spos6b wyodrebniane jako osobna dziatalno$¢. Zwigkszenie skali oraz oddziatywania
LRR to nie tyle kwestia wyboru formy organizacyjnej kanalow sprzedazy, ale organizacja
funkcji posrednika bez udzialu posrednika pod katem tego kto, i w jaki sposob, ponosi koszty
finansowe 1 czasowe wykonywania niezbednych zadan posrednika. Problem zapewnienia
odpowiednich zdolno$ci, umiej¢tnosci i kompetencje w zakresie funkcji posrednika jest
réwniez czg¢sto wymieniany jako bariera dla rozwoju LRR.

Niezwykle istotne staje si¢ zaproponowanie modelu organizacyjnego LRR, ktdry przyczyni
si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci 1 atrakcyjnosci LRR, i1 co za tym idzie rozwdj tej formy
produkcji, przetworstwa, dystrybucji i sprzedazy zywnosci. W §wietle powyzszego zostato
postawione kluczowe pytanie: Jak forma organizacyjna LRR zapewni mozliwo$¢ replikacji i
skalowania korzysci ptynacych przede wszystkim do partycypujacych producentéw i
konsumentow, ale réwniez jako element rozwoju zrownowazonego terenéw wiejskich?

Oznacza to w praktyce, przy zatozeniu sprzedazy bezposredniej, znalezienie odpowiedzi na
kwestie zagospodarowania funkcji posrednika, w tym przychodow i kosztow z nimi zwigzane,

w sytuacji, w ktorej nie ma posrednika.
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Rysunek 13. Funkcje posrednika do zagospodarowania

2z
1zt K Funkcje posrednika do
? | zagospodarowania
Jak najskuteczniej moga P .
producend (P) i * Przetworstwo
konsumend (K) przejaé i i * Przygotowanie produktéw
podzieli¢ sie funkcjami , - * Opakowanie i porcjowanie

posrednika? it \_/ » Dokonywanie transakgji
: * Rozliczanie, fakturowanie
“ * Transport

* Magazynowanie

2zt do podziatu + Ustalanie cen
1z K * Ustalenie regut sprzedazy
P * Ustugi finansowe

* Ustugi bankowe
* Ustugi prawnika

Zai * Promogja & marketing
” ~ (pozyskiwanie klienta)
o A . .
(f * Prowadzenie punktow
‘& sprzedazy
R * inne

Poszukiwano zatem, innowacji organizacyjnej, ktora umozliwi uczestnikom LRR pokonaé
bariery dla replikacji i skalowania sprzedazy bezposredniej i ktérag mozna dostosowaé do
potrzeb, uwarunkowan i mozliwosci w funkcjonujacych lub planowanych LRR. Wypracowana
innowacja organizacyjna:

* wypelni luk¢ informacyjng 1 organizacyjng w zakresie logistyki (transportu i
magazynowania) istniejaca pomiedzy podaza produktéw i przetworow rolnych z matych i
$rednich gospodarstw, a lokalnym rynkiem konsumentéw poszukujacych tych produktow,

* bedzie generowac oszcz¢dnosci w wyniku obnizenia kosztow transportu i magazynowania
oraz kosztow transakcyjnych,

* pozwoli na bezposrednie transakcje i rozliczenia migdzy poszczegdlnymi uczestnikami
sieci.

Posrednim rezultatem bedzie narzedzie, ktére umozliwi skuteczniejsze wprowadzanie
,oddolnych” rozwigzan LRR w sposob, ktory buduje konkurencyjnosé, bazujac na
rozproszonym geograficznie i decentralizowanym charakterze matych gospodarstw rolnych

oraz przetwoOrstwie w matej skali nieprzemystowe;.

Zalozenia i wst¢pna propozycja modelu LRR

Lokalne rynki rolne moga przybiera¢ ré6zne formy i modele w zaleznosci od swojego
celu, wielko$ci oraz form wlasnosci (prywatna, publiczna, mieszana), form prawnych
(konsorcjum, spotka, porozumienie, spoldzielnia itp.) oraz celow (biznesowe, spoteczne,

publiczne). Projektujagc LRR, inicjatorzy moga mie¢ duzy wplyw na jego mozliwosci i
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zdolno$ci rozwojowe, a wybor czy tez wskazanie organizator6w LRR ukierunkowuje §ciezke
rozwoju. Nalezy zadba¢ o zapewnienie optymanej wydajno$ci LRR jako organizacji, ktora
umozliwia wspotdziatanie roznych oséb, podmiotow oraz interesariuszy. Ich zadaniem jest
tworzenie strategii, zarzadzanie finansami, motywowanie uczestnikow, monitorowanie
wynikow oraz dostosowanie LRR do zmieniajacych si¢ potrzeb rynku na ktorym LRR
konkuruje.

Gospodarka spoteczna, gospodarka solidarna i gospodarka wspotdzielona to trzy rdzne
koncepcje ekonomiczne, ktéore w niemalym stopniu ksztaltuja LRR. Ekonomia spoteczna
polega na wspotpracy ludzi w celu stworzenia czego$§ nowego. Opiera si¢ na zasadach
spoteczenstwa obywatelskiego, dazac do zaspokojenia podstawowych potrzeb poprzez
spoldzielcze modele produkcji lub ustug. Ekonomia solidarno$ci dazy do stworzenia
sprawiedliwych form wymiany, ktore przedkladaja zaréwno ludzi, jak i planete nad zysk.
Wreszcie, gospodarka wspoldzielona jest forma konsumpcji opartej na wspotpracy, ktora
ktadzie nacisk na dost¢p nad wtasno$cia poprzez technologie takie jak platformy peer-to-peer i
cyfrowe rynki.

W uzupehieniu do tych trzech modeli ekonomicznych, koncepcja "gospodarki o obiegu
zamknigtym" zyskata na znaczeniu, poniewaz firmy i rzady szukaja bardziej zrownowazonych
sposobdw produkeji i dystrybucji towaréw. Ekonomia o obiegu zamknigtym opiera si¢ na
zasadach efektywnego gospodarowania zasobami i dzielenia si¢ nimi, wzywajac do ponownego
uzycia i ponownego wykorzystania materiatow zamiast ich utylizacji. Kladzie nacisk na
innowacje w celu zminimalizowania ilo$ci odpadoéw, zwigkszenia produktywnosci i
zmniejszenia wptywu na $rodowisko. Integrujac te rozne podejécia, mozna stworzy¢ system
gospodarczy, ktory jest odpowiedzialny za srodowisko, sprawiedliwy spotecznie i optacalny
finansowo.

Te alternatywne ekonomie szybko si¢ rozwijaja ze wzgledu na ich zdolno$¢ do
wprowadzania innowacji w odpowiedzi na biezace potrzeby, kierujac si¢ jednoczesnie silnymi
zasadami etycznymi. Stanowia one alternatywg dla tradycyjnych modeli ekonomicznych, ktore
w duzej mierze okazaty si¢ nieskuteczne w zapewnianiu sprawiedliwego dostepu 1 ograniczaniu
wplywu na $rodowisko.

Modele alternatywnej ekonomii moga stanowi¢ podstawe dla zaproponowania
innowacyjnego modelu organizacyjnego dla LRR, ktéry powinien wykorzysta¢ wszystkie
cechy na ktore zwracaja uwage w wypracowywaniu przez uczestnikOw LRR wspdlnego
systemu zasad, praktyk i procesow wg. ktorych LRR bedzie funkcjonowat i rozwijat sig, tj
przedsiewziecie LRR to:
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e proba utworzenia czego§ nowego zwigzanego z nowa wartoscig (ekonomia spoteczna)
e zapewnienia wzajemnego wsparcia, tak aby wszyscy zaangazowani wynosili korzys$ci

(ekonomia solidarnosci),

e umozliwienia dzielenia si¢ zasobami by ograniczy¢ koszty i ryzyko (ekonomia
wspoltdzielenia),

o optymalizowania wielokrotnego wykorzystania zasobow w celu ograniczenia odpadéw i
negatywnego oddziatywania na §rodowisko (ekonomia obiegu zamknigtego),

Kluczem do przetozenia koncepcji nowych ekonomii na rzeczywisto$¢ projektowania i
rozwijania LRR jest dziatanie zbiorowe, przektadajace si¢ na korzysci indywidualne. Kazdy z
czterech modeli ekonomii zyskuje na popularnosci ze wzglgdu na jego zdolno$¢ do
skuteczniejszego rozwigzywania kwestii spoteczno-gospodarczych niz tradycyjne mechanizmy
rynkowe (tj. model ekonomii klasycznej). Kazdy model przynosi inne korzysci w zakresie
zapewniania dostgpu do towardéw lub uslug, jednoczesnie generujac warto$¢ zbiorowa,
umozliwiajac jednostkom wspotprace ze sobg bardziej efektywnie niz wczesniej.

Wspdlnie wypracowane zasady moga stanowi¢ podstawe dla wspierania, kierowania,
monitorowania i oceniania przedsiewziecia LRR. Chodzi o spdjny system nadzoru (ang.
governance), zwanym w jezyku polskim Ladem Korporacyjnym, ktory zasadniczo polega na
rébwnowazeniu interesOw wszystkich zaangazowanych oraz wszystkich interesariuszy
przedsigwzigcia, zgodnie z zaloZeniami ekonomii spolecznej, solidarno$ci, wspotdzielenia i
ekonomii obiegu zamknigtego.

Wyraznym zagrozeniem zwigzanym z wyplaszczonymi strukturami organizacyjnymi, ktore
sa oparte na sieciowaniu rozproszonych dziatah jest to, ze ogdlna spojno$¢ i synergia moga
zosta¢ utracone w wyniku proby stworzenia wielu jednostek biznesowych i centrow zyskow
zdolnych do reagowania na rdézne presje rynkowe i wymagania dotyczace wsparcia
organizacyjnego. Wiedza i informacje moga by¢ uwig¢zione w lokalnych sieciach, co zmniejsza
szanse na wspoOlprace ludzi poza granicami swojej domeny. Ludzie petnigcy funkcje w réznych
wymiarach funkcjonowaniu LRR sg po prostu nieSwiadomi powigzanych kwestii i dziatan,
ktore powinny ich dotyczy¢ jesli LRR nie zadba o tkanke¢ taczaca rozproszenie dziatania w
jedna, spdjng systemowa catos¢.

Innowacyjny model organizacyjny wypracowany w ramach operacji to sposob na uzyskanie
zarowno funkcjonalnej decentralizacji, jak 1 spojnosci calosci. Aby ten cel osiggna¢ musi si¢ on
opiera¢ na cybernetycznych zasadach wzajemnej komunikacji i kontroli w ztozonych

organizacjach. Zasady te oferuja sposdob na zapewnienie prawdziwe] autonomii i

79



upodmiotowienia w zintegrowanych ramach, wraz z niezb¢dnymi powigzaniami wspierajacymi

miedzy poszczegdlnymi czesSciami.

Zastosowanie innowacyjnego modelu organizacyjnego do projektowania i rozwijania LRR,
pozwoli na zdefiniowanie na nowo funkcji posrednika w celu zintegrowania ich w strukturg
organizacyjng LRR, dzielac 1 ograniczajac ich koszty 1 rownoczes$nie zwigkszajac ich
skuteczno$¢. Praktycznie, podejscie to, wymaga zidentyfikowanie i organizowanie proceséw
niezbednych dla funkcjonowania i rozwoju LRR 1 wykorzystanie nowych technologii
informatycznych do zautomatyzowania funkcjonalno$ci tam, gdzie jest to wlasciwie i1
potrzebne. Kluczowe przeptywy w rozproszonym LRR to:

1. Informacja (zamoéwienia, oferty, wiedza produktach i sposobéw ich wytwarzania,
bezpieczenstwo zywnosci, oddziatywanie na $rodowisko, zgodno$¢ z obowigzujacymi
przepisami prawnymi itp.).

2. Produkty (logistyka i dystrybucja zwigzana z dostawg produktow zywnosciowych od
rolnikéw do konsumentéw w wygodny sposéb dla obu stron itp.).

3. Platno$ci (rozliczenia transakcji, w tym przeptyw pienigdzy od konsumentow do
producentéw bez posrednikoéw za ustugi posrednika i za zakup produktow itp.).

4. Dokumenty finansowe (kazda transakcja wigze si¢ z tworzeniem i ztozeniem dokumentu
finansowego odpowiednim organom).

Podstawowe zatozenie i1 punkt wyjscia dla opracowania innowacyjnego modelu LRR to
potrzeba opisania mozliwosci 1 sposobdw na:

1. Przejecie od posrednikéw funkcji organizatora LRR przez jego uczestnikow (w
szczegblnosci producentéw albo/i konsumentow).

2. Wypracowanie skutecznych i nowatorskich sposobow $wiadczenia ustug posrednika przez
organizatorow LRR w oparciu o rozwigzania sprzedazy bezposredniej na linii
producentkonsument.

Z punktu widzenia rolnika/producenta produkujacego w skali nieprzemystowej,
dopasowanie formy organizacyjne LRR do swoich potrzeb, uwarunkowan i mozliwosci
wymaga dokonania wyboru w formie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

P1.: Czy chce dziata¢ w pojedynke, tworzac wtasng forme sprzedazy, petnigc samemu funkcje

posrednika, aby czerpa¢ stosowne korzysci? (Producent — Przetworca — Sprzedawca — PPS).

P2.: Czy chce¢ dziata¢ z innymi producentami w tworzeniu i prowadzeniu formy sprzedazy,

ktéra zapewnia funkcje posrednika 1 w ten sposoOb ogranicza koszty i1 oszcz¢dza czas?

(Producent Konsument Zbiorowy - ZPDS).
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P3.: Czy chce wspodttworzy¢ z innymi producentami i konsumentami formy sprzedazy, w
ktérych dziele z innymi funkcje posrednika i w ten sposdb ograniczam koszty, oszczedzam?
Czy chcg mie¢ mozliwos¢ $wiadczenia wybranych ushug posrednika w ramach wybranej formy
sprzedazy i zapewni¢ sobie dodatkowe przychody (Rownorz¢dne Sieci Producentow i
Konsumentow — RSPK).

Funkcje posrednika mogg by¢ skoncentrowane w osobie producenta lub jego gospodarstwa
rolnego badz firmy, ktéry pelni rownoczesnie role producenta, przetworey i sprzedawcy. Takie
rozwigzania nazywamy Producent-Przetworca-Sprzedawca - PPS. Dzigki informatyzacji
oraz automatyzacji, rozwigzania PPS maja wcigz spory potencjal zwigkszania skali i sa
atrakcyjng forma organizacji lokalnego rynku dla coraz wigkszego grona rolnikow-
przedsigbiorcow, ktére korzysta z przywilejow i przepisow rolniczego handlu detalicznego.
Jednak w konkurencji z rynkiem globalnym, rolnikprzedsigbiorca dziatajacy w pojedynke, ma
ograniczenie czasowe, kompetencyjne, finansowe oraz asortymentowe.

Alternatywa dla rozwigzan PPS, to formy organizacyjne, ktoére programuja funkcje
posrednika jako dziatania zbiorowe producentéw i konsumentow. Takie rozwigzania okreslamy
jako Zbiorowe Przetworstwo Dystrybucji i Sprzedaz - ZPDS.

Rozwigzania ZPDS wyro6zniaja si¢ tym, ze funkcje posredniczace sg dzielone pomi¢dzy
aktorami lokalnego rynku, a wigc nie s3 w rekach jednego producenta. Wspotpraca jest
niezbedna pomig¢dzy producentami, konsumentami oraz innymi aktorami, kreujagcymi lokalny
rynek. Mozliwe s3a rozne formy sformalizowanej lub nieformalnej wspolpracy — i co za tym
idzie, r6zne formy sprzedazowe. Tak jak w przypadku rozwigzan PPS, r6zne formy wspotpracy
réznig si¢ m. in. potencjatem ,,skalowalnos$ci”. Zazwyczaj wymagaja one organizatora lub
inicjatora, ktéry moze charakteryzowac si¢ czasowym lub trwatym zaangazowaniem w rozwdj
okreslonego rynku lokalnego, tak jak i roéznym stopniem zastosowania rozwigzan
informatycznych. Rozwigzania ZPDS wyr6zniajg si¢ tym, ze niezbgdny jest inicjator lokalnego
rynku, a nastepnie organizator np. w formie klubu zakupowego, spotdzielni spozywczej,
kooperatywy czy tez rolnictwa wspieranego spotecznie (Strus et. al. 2020).

Rozwigzania ZPDS, tak jak i rozwigzania PPS, rowniez majg ograniczenia, jesli chodzi o
ich ,,skalowalno§¢”. W zwigzku z tym, proponujemy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania
rozwigzan, ktore opieraja si¢ — dzigki rozwigzaniom informatycznych — na samo-organizacji
aktorow i informatycznej realizacji funkcji posrednika jako zdecentralizowane Réwnorzedne

Sieci Producentow i Konsumentow - RSPK.
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Producent — Przetworca — Sprzedawca (PPS)

Producent-Przetworca-Sprzedawca (PPS) W latach 80-tych i 90-tych w Polsce i w Europie
inicjatywy i rozwigzania KLZ byly $ci$le zwigzane z rolnikami, ktorzy rozwijali swoja
dziatalno$¢ indywidualnie lub wspolnie z innymi, by wytworzy¢ dla siebie warto§¢ dodana

poprzez uruchomianie przetworstwa i1 sprzedazy bezposredniej,

‘ np. poprzez uruchomianie wlasnego sklepu, dzierzawg straganu

’ ‘ na placu targowym itp. Taka forme¢ organizacyjng rynku
‘ ‘ ‘ lokalnego mozna okresli¢ jako ,tradycyjng”, ktéra jest szeroko
propagowana, w szczegolnosci wsrod rolnikéw-przedsigbiorcow.

W taka formg¢ sprzedazy bezposredniej najczesciej angazowali si¢ rolnicy z podmiejskich
gospodarstw, rolnicy ekologiczni lub rolnicy prébujacy odpowiedzie¢ na potrzeby okreslonych
grup konsumentéw. Taka forma sprzedazy laczy w jednej osobie, podmiocie badz
gospodarstwie rolnym, funkcje producenta, przetworcy i sprzedawcy (PPS), i co za tym idzie —
wszystkie funkcje posrednika. Formuta sprzedazy bezposredniej PPS jest powszechna w Polsce
i stanowi atrakcyjne rozwigzanie dla osdb przedsigbiorczych. Rozwoj serowarstwa czy
winiarstwa w ostatnich latach pokazuje rozwdj tej formy organizacji produkcji 1 sprzedazy.
Model biznesowy tych przedsigwzig¢ opiera si¢ wtasnie na formule PPS — laczenia produkeji,
przetworstwa 1 sprzedazy w jednym podmiocie i czgsto w jednym miejscu w celu
przywlaszczenia catego fancucha wartosci.

Zmiany legislacyjne w ostatnich latach, umozliwity rolnikom przetwarzanie i sprzedaz
swoich produktéw bezposrednio konsumentom, w szczego6lnosci w ramach tzw. rolniczego
handlu detalicznego (RHD) oraz sprzedazy marginalnej, lokalnej i ograniczonej (MLO).
Zmiany legislacyjne otworzyly rolnikom droge do rozwijania wlasnych rozwigzan PPS na
korzystnych warunkach podatkowych 1 sanitarnych, bez potrzeby uruchamiania dziatalnosci
gospodarczej. W konsekwencji mozna zaobserwowa¢ w Polsce dynamiczny wzrost
,»przedsigbiorczosci rolniczej” w zakresie przetwoOrstwa i sprzedazy, w oparciu o rolniczy
handel detaliczny. Jednak majac na uwadze, ze niemal milion polskich rolnikéw w wigkszo$ci
produkuje wylacznie na wlasne potrzeby i nie sprzedaje bezposrednio, liczba rolnikow
zarejestrowanych w dziatalnosci RHD i MLO to wcigz margines.

Jednak rozwigzania PPS, pomimo stosowania nowoczesnych form produkcji i
przetworstwa w matej skali, oraz rozwigzan informatycznych w formie sklepéw internetowych,
ktére umozliwiaja producentowi kontakt z potencjalnie nieograniczong liczbg konsumentow,

maja swoje ograniczenia.
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Formy organizacyjne PPS nie wymagaja formalnej lub statej wspotpracy z innymi. Taka
wspoOltpraca, na przyklad w zakresie promocji, czesto jest incydentalna lub koniunkturalna.
Nowe mozliwosci technologiczne, informatyczne, marketingowe powoduja, ze formy
organizacyjne PPS cieszag si¢ duzym zainteresowaniem, w szczegdlnosci 0sob
przedsigbiorczych oraz tych, ktorzy si¢ decyduja na wejscie na komercyjny rynek zywnosci,
tak jak w przypadku serowarstwa czy winiarstwa. Warto tez podkresli¢, ze aktualnie
obowigzujace  przepisy sprzedazy  bezposredniej premiujag  przede  wszystkim
,»zindywidualizowane formy” organizacji rynku lokalnego, czyli PPS.

Najpopularniejsze formy PPS, to:

» Sprzedaz z gospodarstwa/sklepy farmerskie;
* Miejskie place targowe;

» Targi farmerskie;

* Sprzedaz przydrozna i obwozna;

+ Samozbiory;

» Sprzedaz internetowa.

W zataczniku 3 przedstawiono przyktady form PPS z Polski i $wiata, komentujac w kazdym
przypadku cechy organizacji rynku lokalnego po katem: sposobu organizacji i funkcjonowania;
mozliwo$ci zastosowania w Polsce; mocnych stron w $wietle mozliwosci rozwoju i
upowszechnienia w Polsce; stabych stron w §wietle mozliwo$ci rozwoju i upowszechnienia w

Polsce.

Zbiorowe Przwetworstwo — Dystrybucja — Sprzedaz (ZPDS)

Motywacja dla roéznych rozwigzan PZ dla indywidualnych producentow, to cheé
zwigkszenia skali sprzedazy swoich produktéw, jak tez skuteczniejszego konkurowania na
zmieniajagcym si¢ rynku zywno$ci. Wymagana jest forma
O o o organizacyjna, ktora stworzy atrakcyjne warunki zar6wno dla

‘ @] producentéw jak i1 konsumentdw, polegajaca na dzieleniu
o o] ‘ O kosztow, ryzyk i korzysci funkcji posrednika. Chodzi tu o

. @) o zidentyfikowanie 1 wykorzystanie potencjalu rozwoju
o o zdolno$ci produkcyjnych, organizacyjnych i dystrybucyjno-

sprzedazowych grupy rolnikéw, aby w ten sposéb ograniczy¢
koszty produkcji/przetworstwa, logistyki, rozliczen, marketingu, inwestycji, kanalow

dystrybucji sprzedazy itp.
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Rozwigzania ZPDS to kooperatywy spozywcze, spoéidzielnie rolnicze i inne formy
rolnictwa wspieranego przez spoteczenstwo, polegajace na wspieraniu rolnikéw i drobnych
przetwoércéw w zamian za bezposredni dostep do ich produktow. Kazda z wymienionych form
ma swoj3 histori¢ i mozna j3 spotka¢ w naszym kraju. Wyro6zniajg si¢ tym, ze sg to ,,zbiorowe”
rozwigzania wymagajace wspOlpracy pomiedzy producentami, a takze na linii producent-
konsument tak, aby korzysci plynety dla wszystkich zaangazowanych, w tym tez do tych,
ktorzy w konwencjonalnych systemach zywnos$ciowych sg wykluczani z uwagi na ich mata
skale, nieformalne dziatanie, oraz fizyczng odleglo$¢ od rynku.

Potrzebny jest inicjator rynku lokalnego, ktory dziata na rzecz tworzenia i rozwijania rynku
lokalnego, tak aby korzysci ptynety do rolnikow, w szczegdlnosci tych, ktorzy nie uczestniczyli
dotychczas w rynkowej sprzedazy bezposredniej. Zadanie inicjatora to m. in. przygotowanie
rolnikéw/matych producentéw do skutecznego korzystania z powstajacego rynku lokalnego 1
dopilnowanie, ze prowadzone dziatania sg zgodne z przepisami bezpieczenstwa zywnosci oraz
fiskusem. Coraz czg$ciej rolg inicjatora petni samorzad terytorialny (Kachniarz et al., 2020).

Przepisy regulujace znakowanie, bezpieczenstwo, stawki podatkowe itp. ksztattuja lokalny
rynek, a wigc muszg by¢ brane pod uwagg i zmieniane na korzy$¢ producentow i konsumentow
partycypujacych na rynku lokalnym. Nie tylko same przepisy oraz ich interpretacje sg istotne,
ale rowniez sposoby kontroli zgodnosci przez powotane do tego celu stuzby administracyjne
(Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Urzad Skarbowy itp.).

W rozwigzaniach ZPDS, funkcje posrednika, niezbedne dla organizowania sprzedazy,
odrdzniajg si¢ od rozwigzan klasycznego posrednika (np. supermarket, sklep internetowy), czy
tez rozwigzan PPS tym, ze sa stluzebne wobec partycypujacych producentéw i konsumentdw.
Dla poréwnania w rozwigzaniach PPS, to rolnik czy producent przejmuje w catosci funkcje
posrednika. Nie sa to funkcje dzielone.

W wersji ZPDS wystepuje posrednik pod kontrolg partycypujacych producentow, ktory
zajmuje si¢ funkcjami posredniczacymi na korzy$¢ rozwoju LRR, w tym tez przeptywami
finansowymi 1 rozliczeniami pomig¢dzy rolnikami i konsumentami. Formalnie posrednik musi
mie¢ osobowo$¢ prawng z uwagi na funkcje kupowania produktow od rolnikéw, a nastgpnie
sprzedawanie ich konsumentom. Kontrola partycypujacych rolnikéw (i ewentualnie rowniez
konsumentéw) nad posrednikiem oznacza, ze w modelu ZPDS posrednik odgrywa rolg
stuzebng wobec LRR. O polityce sprzedazowej, marzach, punktach sprzedazowych, kanatach
dystrybucji decyduja cztonkowie spoldzielni czy stowarzyszenia, a udzialowcy w przypadku
spotki. W wariancie zakontraktowania funkcji posredniczych osobom trzecim, istotna jest tre$¢

1 warunku umowy.
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Kontrola nad podmiotem petnigcym funkcje posrednika jest wazna poniewaz tylko w ten
sposob mozna zapewnié, ze prowadzone dziatanie generuje korzysci dla rozwoju LRR.
Ewentualne zyski czy nadwyzki finansowe sg reinwestowane w usprawnienia funkcji
posredniczace, tak aby koszt kazdej transakcji byt na jak najnizszym poziomie. Wigze si¢ to
réwniez z powierzeniem cze$¢ funkcji posrednika ptatnie lub nieodptatnie partycypujacym
rolnikom i konsumentom tak jak w przypadku obstugi punktéw odbioru, logistyki czy tez
marketingu.

Z punktu widzenia przeptywéw i rozliczen finansowych, to odbywaja si¢ one za
posrednictwem podmiotu, ktéremu inicjatorzy lub uczestnicy LRR powierzyli funkcji
organizacji LRR jako przedsigwzigcia zbiorowego. Jest to model tzw. ,hubdéw” czyli
podmiotow, ktéry obstuguja i rozwijaja LRR w imieniu partycypujacych rolnikow (i
konsumentow) czy tez instytucji publicznych, ktére inwestuja i rozwijaja funkcjonalnos$ci
,hubow’ aby w ten sposob budowac konkurencyjnos¢ LRR. Inwestycje publicznie nie stanowig
kosztu transakcji na linii producent- konsument. Ta forma rozwoju LRR jest od lat
praktykowana w USA, ale jest tez wiele przyktadow zastosowania tego modelu na terenie UE
itez w Polsce.

W omawianym modelu, funkcje posrednika moga by¢ dostosowywane do potrzeb
okreslonego LRR i tez stopniowo automatyzowane lub przenoszone on-line w celu
usprawnieniu funkcji posrednika, i co za tym idzie obnizania kosztow na korzys¢
partycypujacych rolnikow i producentow.

Rozwigzania ZPDS sg coraz bardziej powszechne i cenione w Polsce i w innych krajach
UE. Stanowig one przedmiot badan i rozwoju, mimo tego rozwigzania ZPDS s3 nadal
niedoskonate powodujac, ze sprzedaz bezposrednia wcigz stanowi margines na rynku
sprzedazy zywnosci.

Majac powyzsze na uwadze, rozwdj rynkow lokalnych w oparciu o rozwigzania sprzedazy
bezposredniej wymaga przede wszystkim wykreowania, przetestowania i1 wdrozenia
innowacyjnych rozwigzan organizacyjnych, ktéore umozliwiaja i premiujag wspOtprace.
Dziatanie to ma szans¢ zwigkszy¢ znaczenie rynkéw lokalnych w rozumieniu liczby
partycypujacych producentdow i konsumentdéw, rdznorodnosci asortymentu oferowanych
produktow, wolumenu sprzedazy oraz zdynamizowania gospodarki lokalnej poprzez
wykreowanie m. in. nowych miejsc pracy i nowych ustug.

Wymienione nizej formy organizacyjne rynku lokalnego opieraja si¢ na konwencji
prosumenckiej, czyli dzialalnosci zbiorowej, ktéra taczy wielu producentéw z wieloma

konsumentami. Potencjal na rozw6j rynku lokalnego we wszystkich wymienionych
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przypadkach opiera si¢ na mozliwosci 1 sposobie przejecia funkcjonalnosci posrednika przez
tych, ktorzy wspottworza rynek lokalny w okreslonym miejscu i majg interes w tym, by rynek
ten si¢ rozwijal. Tak jest w przypadku konsumentdéw, ktorzy chca dostep do zywnosci
wiadomego pochodzenia czy tez samorzadu terytorialnego, ktéremu zalezy na lokalnych
miejscach pracy i rozwoju przedsigbiorczosci.

Najpopularniejsze formy ZPDS, to:

System skrzynek/koszykéw sprzedazowych/paczek od rolnika;

Sklepy rolnicze/zbiorowe punkty sprzedazy;

Kooperacje konsumentéw/kooperatywy spozywcze;

Rolnictwo wspierane spotecznie (RWS);

Szlaki tematyczne/turystyczna marka lokalna;

Lokalne sklepy;

Lokalna baza gastronomiczna;

Sprzedaz do sklepdw, restauracji, stolowek;

A S T A o A

Sklepy specjalistyczne (np. z zywnoscia ekologiczng).

Wychodzac od przedstawionej wczesniej charakterystyki modeli, dokonano wstepna
klasyfikacje producentéow 1 inicjatywy sprzedazowych Cztonkéw Konsorcjum realizowanej
operacji (zatacznik 4).

Z powyzszego przegladu wynika, ze modele lokalnego rynku zywnosci moga
przybiera¢ rézne formy organizacyjne. Gtownym problemem jest sposdb zorganizowania i
operacjonalizacja funkcjonalno$ci posrednika. Tworzenie takich systeméw wymaga takze
zwykle czasowego badz statlego wsparcia brokera/inicjatora catego procesu. Istniejace formy
wydaja si¢ takze ograniczone co do zwickszania ich skali i zakresu oddziatywania.

Celem nowego modelu powinno by¢ wyeliminowanie ,,szarego pola”, czyli luki organizacyjne;j
1 informacyjnej w dotychczasowych rozwigzaniach. Ideg jest stworzenie nowego, efektywnego
powigzania uczestnikow lokalnego rynku, ktore dotychczas sprawnie nie funkcjonuje.

Rysunek 14. Luki organizacyjne i informacyjne w dotychczasowych rozwiazaniach lokalnych
rynkow rolnych
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Celowe jest zatem zblizenie tworzonego modelu do parametrow sieci rownorzedne;j, ktora
w kolejnych etapach rozwoju modelu mozna wyposazy¢ w narzedzie oparte o rejestr
rozproszony z mozliwoscig przyjgcia przez system funkcji:
* bezposrednich rozliczen finansowych bez udzialu operatora ptatno$ci online,
» $ledzenia i dokumentowania pochodzenia produktu i §ciezki dostawy,
+ $ledzenia aktualnos$ci badan sanitarnych oraz certyfikatéw ekologicznych i innych licencji.
Proponuje si¢ zatem by jako innowacyjne rozwigzanie przyja¢é model oparty na
rozproszonych sieciach réwnorzednych (SR). Jest to najbardziej technologicznie i
organizacyjnie zaawansowany model rynkéw lokalnych, ktdry jednocze$nie stwarza szans¢ na

eliminacj¢ problemow zdefiniowanych w poprzednich modelach.

Rownorzedna Sie¢ Producentow i Konsumentow (Sieci ROwnorzedne RSPK)

Punktem wyjs$cia do konstrukcji nowego modelu Rownorzgdnych Sieci Producentow i
Konsument (RSPK) jest hipoteza, ze zawarcie funkcji posredniczacej w ramach sieci
rownorzednej, a w szczego6lnosci umieszczenie odpowiednich funkcji ,,posrednika” w
rozwigzaniu informatycznym wspierajacym t¢ sie¢, ograniczy bariery definiowane w
istniejacych modelach rynku lokalnego (PPS, ZPDS). Tym samym rozwigzanie to ma wigkszy
potencjat zwickszania skali i zakresu rynkéw sprzedazy zywnosci, co przyczyni si¢ do wzrostu

ich znaczenia w gospodarce zywnosciowe;.
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W modelu RSPK wystepuj¢ proba ustanowienia faktycznej sprzedazy bezposredniej na

linii producent-konsument, czyli ominigcie potrzeby podmiotu petnigcego rolg posrednika, jak

to jest w przypadku modelu ZPDS. Podstawa modelu jest organizacja

‘ ‘ relacji pomiedzy producentami, konsumentami oraz innymi
‘ . interesariuszami LRR w formie sieci rownorzedne;j'°.

. . Wykorzystanie rozwigzan sieci réwnorzednej w rozwdj LRR

moze przynie$¢ wiele korzy$ci, migdzy innymi pozwala na
‘ . zwigkszenie efektywno$ci gospodarowania, ograniczenie kosztow
produkcji, magazynowania, dystrybucji oraz prowadzenia 1 rozliczania transakcji.

Wykorzystanie rozwigzan sieci réwnorzgdnych w budowaniu LRR nie jest wylacznie

wyzwaniem z punktu widzenia technologii, ale przed wszystkim wymaga zaprojektowania

modelu organizacyjnego, ktory traktuje uczestnikéw LRR jako rownorzednych partnerow.

Uczestnicy LRR z punktu widzenia sieci rownorzednej musza siebie i swoja dziatalnos¢

postrzega¢ w kategoriach partnerstwa. Kluczowe korzysci to:

1. Zwigkszenie efektywnosci i obnizenie kosztow produkcji. Poprzez wspotprace w ramach
sieci rownorzednych, rolnicy moga zwigkszy¢ swoja efektywnos$¢ i zmniejszy¢ koszty
produkcji. Mozliwe bedzie dzielenie si¢ kosztami technologii produkcji, wspotdzielenie
zasobow, optymalizacja dostaw i planowania produkcji, co pozwoli na zwigkszenie
stabilno$ci produkcji, co z kolei przyczyni si¢ do obnizenia kosztow.

2. Wiedza i szkolenia. We wspolpracy w ramach sieci réwnoleglych, rolnicy beda mieli
tatwiejszy dostgp do wiedzy i1 szkolen prowadzonych przez ekspertow z dziedziny
rolnictwa, ktorzy beda uczestniczy¢ w charakterze partnerow rownorzednych. Dzigki temu
podniosa swoje umiejetnosci, ale tez poziom produkcji 1 jakosci zaowocuje poprzez lepsze

wykorzystanie dostepnych zasobow.

10 Sje¢ rownorzedna (ang. peer-to-peer network — P2P) to rodzaj sieci, w ktorych kazdy z potaczonych komputerow
moze dziala¢ jako klient i jako serwer, to znaczy, ze w przeciwienstwie do sieci klient-serwer, kazdy z hostow ma
takie same uprawnienia i pelni réwnorzedna rol¢ w procesie wymiany, walidacji i przetwarzania danych. Sieci
réwnorzedne sa wykorzystywane przez protokoly rejestru rozporoszonego (ang. distributed ledger technology —
DLT), np. przez protokoty standardowego blockchain oraz przez protokoty oparte na skierowanych grafach
acyklicznych (ang. directed acyclic graphs — DAG) stanowigce podstawe Web3 i rozproszonych systemow
opartych na technologii kryptograficznej korzystajacej z protokotéw konsensusu - dowodow z wiedza zerowa
(ang. zero-knowledge-proof — ZKP). Te ostatnie pozwalaja na dokonywanie transakcji bezposrednich
korzystajacych z wewnetrznych ‘tokenow’, niewzruszalne zapisy pochodzenia, certyfikacji itp. Z tego powodu
staja si¢ kandydatem do wspierania informatycznego lokalnych rynkéw rolnych w zakresie transakcji
bezposrednich miedzy producentem a konsumentem, sledzenia pochodzenia i certyfikowania produktow.
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3. Wspolna dystrybucja i promocja. Uczestnicy sieci réwnolegltych beda mieli mozliwos¢
dystrybuowania swoich produktéw na poziomie lokalnym w formie koszyku produktéw,
co pozwoli na lepsze wykorzystanie kanalow dystrybucji i poszerzenie zasi¢gu dystrybucji
lokalnych produktéw rolnych. Ponadto, wspolna promocja produktéw jako grupy pomoze
w budowaniu marki i wizerunku rolnikéw, co przekladac si¢ bedzie na poprawe sprzedazy.

4. Poprawa zaufania konsumentow. W ramach sieci réwnorzgdnych, rolnicy beda mieli
mozliwo$¢ wykorzystania informacji zwrotnych od konsumentéw 1 szybszego
dopasowywania si¢ do ich potrzeb i oczekiwan. Wzmocni to zaufanie konsumentéw do
lokalnych rolnikéw i zwigkszy poziom sprzedazy.

5. Z punktu widzenia przepltywdéw finansowych i rozliczen ksiggowych, kazdy uczestnikéw
LRR, ma obowigzek rozliczania wlasnej dziatalno$ci. Nie ma podmiotu posrednika, ktéry
pelni te funkcje w model ZPDS. Funkcjonalno$ci posrednika sa rozproszone posrod
uczestnikow wspottworzacych LRR i realizowane przez system rozproszonego rejestru
(DLT). System rozliczen wewnetrznych. Uczestnicy sieci roéwnorzednych korzystaja z
systemu rozliczen wewngtrznych, ktory pozwala na rozliczanie transakcji mi¢dzy stronami
z uzyciem wewngtrznego tokena o ustalonej wartosci w formalnej walucie (ang. fiat
currency). Dzigki temu realizowana w petni jest idea sprzedazy bezposredniej i obnizenie
kosztéw bankowych i ksiggowych.

6. System barteru w sieciach réwnorzednych. Innym sposobem rozliczen moze by¢ system
barteru, w ktorym uczestnicy wymieniajg si¢ produktami lub ustugami. Dzigki temu moga
pomaga¢ sobie nawzajem i w ten sposOb zmniejsza¢ koszty zwigzane z produkcja i
dystrybucja.

Dla tworzenia takich zdecentralizowanych sieci réwnorzednych, oprocz platform
informatycznych, niezbedny jest inicjator lub broker, natomiast nie ma fizycznego podmiotu
posrednika ani organizatora rynku w postaci osoby lub organizacji. Taki rynek lokalny
zywnosci jest w petni zdecentralizowany. W zwigzku z tym, tworzony rynek lokalny nie jest
uzalezniony od jednej osoby czy organizacji.

Dzigki szczeg6lnym (innowacyjnym) rozwigzaniom informatycznym, nie ma ograniczen,
jesli chodzi o ilo$¢ partycypujacych producentow i konsumentow, asortymentu produktow
oferowanych na sprzedaz, logistyki i kanatow dystrybucji czy tez wolumenu sprzedazy i liczby
rozliczanych transakc;ji.

W rozwigzaniu RSPK, nie chodzi o wymuszenie czy tez zaprogramowanie wspotpracy, ale
raczej tworzenie mozliwo$ci wspolpracy z innymi producentami, konsumentami oraz innymi

aktorami, ktora przynosi korzysci indywidualne z dzialan wspodlnych czy zbiorowych. W
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modelu RSPK wystepuje proba ustanowienia faktycznej sprzedazy bezposredniej na linii

producentkonsument, czyli omini¢cie potrzeby podmiotu petnigcego role posrednika, jak to jest

w przypadku modelu ZPDS. Podstawa dla modelu ZPDS to organizacja relacji pomig¢dzy

producentami, konsumentami oraz innymi interesariuszami LRR w formie sieci réwnorzedne;.

Sie¢ réwnorzedna (ang. peer-to-peer network — P2P) to rodzaj sieci, w ktorych kazdy z
pofaczonych komputeréw moze dziata¢ jako klient i jako serwer, to znaczy, ze w
przeciwienstwie do sieci klientserwer, kazdy z hostéw ma takie same uprawnienia i peni
réwnorzednag rolg w procesie wymiany, walidacji i przetwarzania danych.

Sieci réwnorzedne sg wykorzystywane przez protokoty rejestru rozporoszonego (ang.
distributed ledger technology — DLT), np. przez protokoty standardowego blockchain oraz
przez protokoty oparte na skierowanych grafach acyklicznych (ang. directed acyclic graphs —
DAG) stanowigce podstaw¢ Web3 i1 rozproszonych systemow opartych na technologii
kryptograficznej korzystajacej z protokotow konsensusu - dowodéw z wiedza zerowa (ang.
zero-knowledge-proof — ZKP). Te ostatnie pozwalaja na dokonywanie transakcji
bezposrednich korzystajacych z wewngtrznych ,,tokenéw”, niewzruszalne zapisy pochodzenia,
certyfikacji itp. Z tego powodu stajg si¢ kandydatem do wspierania informatycznego lokalnych
rynkoéw rolnych w zakresie transakcji bezposrednich migdzy producentem a konsumentem,
$ledzenia pochodzenia i certyfikowania produktow.

Wykorzystanie rozwigzan sieci réwnorzednej w rozwdj LRR moze przynies¢ wiele
korzysci, miedzy innymi pozwala na zwigkszenie efektywnos$ci gospodarowania, ograniczenie
kosztow produkcji, magazynowania, dystrybucji oraz prowadzenia i rozliczania transakcji.

Warto jednak podkresli¢, ze wykorzystanie rozwigzan sieci rownorz¢dnych w budowaniu
LRR nie jest wylacznie wyzwaniem z punktu widzenia technologii, ale przed wszystkim
wymaga zaprojektowania modelu organizacyjnego, ktory traktuje uczestnikéw LRR jako
réwnorzednych partneréw. Uczestnicy LRR z punktu widzenia sieci rownorzednej musza
siebie 1 swoja dziatalno$¢ postrzega¢ w kategoriach partnerstwa. Kluczowe korzysci to:

1. Zwigkszenie efektywnosci 1 obnizenie kosztow produkcji. Poprzez wspotprace w ramach
sieci rownorzgdnych, rolnicy moga zwigkszy¢ swoja efektywnos$¢ i zmniejszy¢ koszty
produkcji. Mozliwe bedzie dzielenie si¢ kosztami technologii produkcji, wspotdzielenie
zasobow, optymalizacja dostaw 1 planowania produkcji, co pozwoli na zwigkszenie
stabilno$ci produkcji, co z kolei przyczyni si¢ do obnizenia kosztow.

2. Wiedza i szkolenia. We wspolpracy w ramach sieci réwnoleglych, rolnicy bgda mieli
tatwiejszy dostgp do wiedzy i1 szkolen prowadzonych przez ekspertow z dziedziny

rolnictwa, ktorzy beda uczestniczy¢ w charakterze partnerow rownorzednych. Dzigki temu
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podniosg swoje umiejetnosci, ale tez poziom produkeji 1 jakosci zaowocuje poprzez lepsze
wykorzystanie dostgpnych zasobow.

3. Wspolna dystrybucja i promocja. Uczestnicy sieci réwnolegltych beda mieli mozliwos¢
dystrybuowania swoich produktéw na poziomie lokalnym w formie koszyku produktéw,
co pozwoli na lepsze wykorzystanie kanalow dystrybucji i poszerzenie zasiggu dystrybucji
lokalnych produktéw rolnych. Ponadto, wspolna promocja produktéw jako grupy pomoze
w budowaniu marki i wizerunku rolnikéw, co przeklada¢ si¢ bedzie na poprawe sprzedazy.

4. Poprawa zaufania konsumentow. W ramach sieci réwnorzgdnych, rolnicy beda mieli
mozliwo$¢ wykorzystania informacji zwrotnych od konsumentéw 1 szybszego
dopasowywania si¢ do ich potrzeb i oczekiwan. Wzmocni to zaufanie konsumentéw do
lokalnych rolnikéw i zwigkszy poziom sprzedazy.

5. Z punktu widzenia przepltywdéw finansowych i rozliczen ksiggowych, kazdy uczestnikéw
LRR, ma obowigzek rozliczania wlasnej dziatalno$ci. Nie ma podmiotu posrednika, ktory
pelni te funkcje w model ZPDS. Funkcjonalno$ci posrednika sa rozproszone posrod
uczestnikow wspottworzacych LRR i realizowane przez system rozproszonego rejestru
(DLT).

6. System rozliczen wewnetrznych. Uczestnicy sieci rownorzgdnych korzystaja z systemu
rozliczen wewnetrznych, ktory pozwala na rozliczanie transakcji migdzy stronami z
uzyciem wewnetrznego tokena o ustalonej warto§ci w formalnej walucie (ang. fiat
currency). Dzigki temu realizowana w pelni jest idea sprzedazy bezposredniej i obnizenie
kosztéw bankowych i ksiggowych.

7. System barteru w sieciach réwnorzednych. Innym sposobem rozliczen moze by¢ system
barteru, w ktorym uczestnicy wymieniajg si¢ produktami lub ustugami. Dzigki temu moga
pomaga¢ sobie nawzajem i w ten sposOb zmniejsza¢ koszty zwigzane z produkcja i

dystrybucja.

Rezultat: Opracowano model organizacyjny [QSell dla rozwoju LRR, w ktéorym
zidentyfikowano funkcje posrednika w ujeciu Producent-Przetworca-Sprzedawca (PPS);
Zbiorowe Przetworstwo Dystrybucja i Sprzedaz (ZPDS) oraz Sie¢ Réwnorz¢dna Producentow
1 Konsumentow (RSPK). Model uwzglednia mozliwo$¢ organizacji r6znych form sprzedazy i
stanowi podstawg dla zaproponowania metody projektowania organizacyjnej formy LRR oraz

cyfryzacji wybranych funkcji posrednika.
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ZADANIE B.

Wykreowanie prototypowego narzedzia informatycznego dla skalowania systeméw
Krotkich lancuchow Dostaw Zywnosci w oparciu o ekonomie¢ wspoldzielenia

Ekonomia wspotdzielenia to gospodarczy model organizacyjny i biznesowy, ktéry opiera
si¢ umozliwieniu uczestnikom LRR dzieli¢ si¢ zasobami i wykorzystywaé ich w sposob
bardziej efektywny i zrownowazony. W ramach ekonomii wspodtdzielenia, rolnicy czy
konsumenci zamiast posiadania danego produktu czy zasobu, np. samochodu, przetworni czy
magazynu, moga z niego korzysta¢ na zasadzie najmu za posrednictwem roznych platform
internetowych. Platformy internetowe umozliwiaja nie tylko bezposredni kontakt miedzy
wypozyczajacym a wlascicielem danego zasobu, ale roéwniez umozliwiaja rozliczenie
transakcji. Ekonomia wspoéldzielenia umozliwia wykorzystanie zasobow w sposéb bardziej
efektywny, dzigki temu, ze korzystaja z nich r6zni ludzie, przez co urzadzenia, samochody czy
magazyny majg mniej czasu, w ktorym sa nieuzywane (Cesnuityte et al. 2022; Gorog, 2018;
Gerwe & Silva, 2020).

Ekonomia wspotdzielenia ma takze potencjalnie pozytywny wplyw na S$rodowisko,
poniewaz dzigki wigkszej gospodarnosci w wykorzystaniu zasobow, mozna doprowadzi¢ do
zmniejszenia ich zuzycia (np. nie kazdy musi mie¢ samochdd czy magazyn) i wytwarzania
mniej odpadéw (np. mniej emisji z uwagi na sprawniejsza logistyke). Ponadto, pomaga w
budowaniu relacji spotecznych, poniewaz umozliwia interakcje migdzy ludZzmi, ktérzy moga
pomagac sobie nawzajem w korzystaniu z r6znych zasoboéw. Ekonomia wspotdzielenia to takze
praktyczna odpowiedZ na problem ograniczenia zasobow naturalnych, zmian klimatu oraz
rosngcego zapotrzebowania na towary i ustugi (Boar et al., 2020; Karobliene & Pilinkiene,
2021).

Przyktadem platformy umozliwiajacej korzystanie z zasobow w ramach ekonomii
wspoltdzielenia jest Uber, ktorego aplikacja umozliwia dzielenie si¢ samochodem i odbywanie
przez réznych uzytkownikow podrdzy przez co wykorzystywane sg zasoby pojazdow bardziej
efektywnie, oraz blablacar, dzigki ktorej mozna podrézowa¢ samochodem razem z ludzmi
jadacymi w tym samym kierunku.

Ekonomia wspotdzielenia moze zaoszczgdzi¢ pienigdze 1 ulatwié zycie tym, ktdrzy sa w nig
zaangazowani. Ale ma tez swoje wady. Ekonomia wspotdzielenia, znana réwniez jako gig
economy, kolaboratywna ekonomia czy tez ekonomia réwnorzgdna (peer economy), to
internetowy model biznesowy, w ktorym ludzie wynajmuja lub pozyczaja towary i ustugi od

siebie nawzajem, zamiast je kupowac. Ten rodzaj dziatalnos$ci eksplodowat w ostatnich latach
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ze wzgledu na postep technologiczny, ktory dal mozliwo$¢ tworzenia co§ w rodzaju rynku on-
line dla dzielenia si¢ swoimi zasobami.

Ekonomia wspoéldzielenia moze obejmowac szeroki zakres dziatan, od wynajmowania
wolnego pokoju w domu po pozyczanie pieniedzy znajomym lub pozwalanie komu$ na
korzystanie z samochodu. Rolnicy moga wspotdzieli¢ zaktady przetworcze i rozwigzywac
problemy logistyczne zwigzane z przechowywaniem Iub bezposrednim dostgpem do
konsumentow w celu sprzedazy swoich produktow.

Technologie platformowe wiaza si¢ z zastgpieniem tradycyjnych posrednikow i nizszymi
kosztami transakcji ze wzgledu na ich struktur¢ biznesowa online. Umozliwia to lepsze
dopasowanie podazy i popytu oraz pozwala uzytkownikom zaoszczg¢dzi¢ pieniadze i / lub
uzyska¢ dostep do aktywow, na ktére w innym przypadku nie byliby w stanie sobie pozwoli¢ -
takich jak wyeliminowanie posiadania samochodu Iub uzyskanie cennego wsparcia
finansowego dla nowego pomystu na przedsigwzigcie, ktérego nie mogliby zabezpieczy¢
samodzielnie (Arcidiancono & Podda, 2017).

Jednym z gltéwnych czynnikéw napedzajacych popularno$¢ ekonomii wspotdzielenia jest
zmiana w kulturze konsumenckiej, w ktorej ludzie czuja si¢ teraz bardziej komfortowo z
dostgpem do towardéw i ustug zamiast ich posiadania. Innym czynnikiem jest rozprzestrzenianie
si¢ rynkow internetowych, ktdre pozwalajg osobom fizycznym reklamowac i oferowa¢ swoje
towary lub ustlugi szerszej publiczno$ci (OECD, 2020).

Rynki internetowe oparte na ekonomii wspoldzielenia ulatwily ludziom znajdowanie i
wymiang produktow 1 ustug, a takze obnizyly koszty transakcji, eliminujac potrzebe
posrednikow. Rezultatem jest bardziej elastyczna sie¢ gospodarcza, ktora wygenerowata
ogromne bogactwo dla witascicieli platform. Pomimo wielu korzysci plynacych z ekonomii
wspotdzielenia, istnieja coraz wigksze obawy dotyczace sposobu jej wykorzystania. Na
przyktad niektéore z najwigkszych firm zaangazowanych w gospodarke wspodtdzielenia
monopolizujg rynek i zwigkszaja niepewnos$¢ konsumentow.

Nie wszystkie modele ekonomii wspotdzielenia s3 sobie réwne. Na przyklad
najpopularniejsze ekonomie wspodtdzielenia - Airbnb i Uber - s3 mocno skomercjalizowane 1
maja niewiele wspolnego z koncepcja prawdziwego dzielenia si¢ w sensie solidarnos$ci i
spoleczno$ci. Sa one czesto postrzegane jako napedzajace gentryfikacje 1 wypierajace
pracownikOw na rzecz czerpania zyskow z ich rozwoju. Ponadto ich marze zysku sg czgsto
fatalne, a ich stabilnos$¢ finansowa jest niepewna. Dlatego wazne jest, aby odr6znié prawdziwe
platformy wspotdzielenia od tych, ktore jedynie wykorzystuja szum wokét ekonomii

wspotdzielenia.
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Ekonomia wspotdzielenia moze stworzy¢ bardziej zrownowazong forme¢ konsumpcji oraz
zdecentralizowaé produkcje¢ 1 dystrybucje towaréw. Moze réwniez promowac zréwnowazony
rozwoj spoteczny poprzez tworzenie bardziej opartych na wspolpracy i1 zaufaniu relacji. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze istniejg rOwniez wyzwania zwigzane z ekonomig wspoldzielenia. Na
przyktad, moze by¢ trudno zapewnié, ze ustugi gospodarki wspoétdzielenia sg §wiadczone w
sposob etyczny. Ponadto wazne jest, aby rozwazy¢, w jaki sposéb ustugi ekonomii
wspoltdzielenia moga wptywac na lokalne gospodarki i spotecznosci.

Kolejnym wyzwaniem zwigzanym z ekonomig wspotdzielenia jest to, ze moze ona
przyczynia¢ si¢ do gentryfikacji. Na przyktad Airbnb zostat oskarzony o przyczynianie si¢ do
wzrostu cen wynajmu w niektorych miastach. Co wigcej, wiele firm z sektora ekonomii
wspoldzielenia jest wspieranych przez fundusze typu venture capital, a zatem s3
skoncentrowane na rozwoju i maksymalizacji zyskow zgodnie z zatozen ekonomii klasyczne;.
W rezultacie czesto ignoruja kwestie srodowiskowe, spoteczne i ekologiczne.

Coraz wigcej zwolennikow lokalnych rynkow zwraca uwage na fakt, ze ekonomia
wspotdzielenia moze by¢ wykorzystywana przez kapitalistow w celu uzyskania przewagi nad
konkurencja. Na przyktad, kapitalisci moga wykorzystywac gospodarke wspotdzielenia do
omijania przepisOw prawa pracy i $wiadczenia ustug na zadanie. Moze to prowadzi¢ do
nizszych plac, wyzszego ryzyka i wigkszej niepewnosci pracownikow.

Wazne jest, aby doceni¢ potencjalnie pozytywna role, jaka ekonomia wspoldzielenia moze
odgra¢ w szerszym kontekscie globalizacji. Ekonomia wspoldzielenia moze pomdc zmniejszy¢
globalizacjg¢ i nierownosci ekonomiczne, zapewniajac dostep do zasobdw, ktore w przeciwnym
razie bylyby niedostepne.

Rozwigzania gospodarki wspotdzielenia opieraja si¢ na wykorzystaniu platform cyfrowych,
ktore pozwalaja uzytkownikom oferowaé lub uzyskiwaé dostep do towardw i ustug bez
tradycyjnych posrednikdéw, przynoszac szereg korzysci, takich jak lepsze dopasowanie podazy
1 popytu, nizsze koszty transakcji i1 nizsze koszty state zwigzane z wlasno$cig aktywow.
Praktyki te opierajg si¢ na zaufaniu spolecznym i moga promowac bardziej odpowiedzialng
konsumpcje, zmniejszajac potrzebe kupowania rzeczy, ktore nie sa potrzebne, a takze taczac i
zachecajac ludzi do interakcji ze soba na nowe sposoby.

Te praktyki dzielenia si¢ umozliwiajg rowniez ludziom korzystanie z zasobdw, ktore nie sg
w pelni wykorzystywane, na przykltad wolnego pokoju w domu lub pojazdu, ktory nie jest
uzywany. Ponadto praktyki wspoétdzielenia mogg pomoc zmniejszy¢ bezrobocie i ogdlnie

zwigkszy¢ zrdwnowazony rozwoj spoteczny. Moga one jednak mie¢ rowniez negatywne
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skutki, takie jak brak kontroli nad jakoscig $wiadczonych ustug lub produktow oraz fakt, ze

udostgpniane informacje moga by¢ niedoktadne.

Niemniej jednak wydaje si¢, ze szereg czynnikow wplywa na tendencje jednostek do
przyjmowania praktyk gospodarki dzielenia si¢. Nalezg do nich status ekonomiczny, poziom
wyksztatcenia 1 wiek. Buda twierdzi, Ze cechy te moga sprawi¢, ze niektorzy ludzie beda mniej
lub bardziej sktonni do uczestnictwa w SE, a niektore grupy sa bardziej sklonne do tego niz
inne.

Rozwdj ekonomii wspoétdzielenia jest napedzany przez polaczenie zmian w zachowaniach
konsumentow 1 rozwdj elektronicznych platform rynkowych. Pojawienie si¢ platform
cyfrowych, w ktorych koszty taczenia si¢ i oceniania rowiesnikow sg zmniejszone, utatwia
komunikacj¢ peer-to-peer 1 tworzenie nowych modeli biznesowych. Ponadto platformy te
pozwalaja osobom fizycznym zarabia¢ pienigdze za swoje umiejetnosci i towary bez
konieczno$ci zawierania dlugoterminowych umow.

Ten rodzaj gospodarki przedktada dostep nad wlasnos¢. System oparty na wynajmie moze
umozliwi¢ tymczasowy dostep do wszystkiego, od kosiarki do trawy po narozne biuro. Co
wiecej, moze zapewni¢ dostep do przedmiotow, ktdére w przeciwnym razie wymagalyby
dlugoterminowej inwestycji lub konserwacji, aby mogty by¢ regularnie uzywane.

Pomimo potencjatu do poprawy sytuacji na rynkach lokalnych, krotki tancuch dostaw
zywnosci moze hamowac rozwoj tego sektora. Istnieje wiele powodow takiego stanu rzeczy:
migdzy innymi niestabilne dostawy, wysokie ceny, rygorystyczne przepisy i niskie marze.
Rosngca liczba firm polega na ekonomii wspoétdzielenia, aby i$¢ do przodu, zwlaszcza ze jest
ona tansza i tatwiejsza niz tradycyjne procesy produkcyjne. Jednym z gtownych powoddéw
takiego stanu rzeczy jest to, ze pozwala to firmie dziata¢ w sposob odchudzony, wykorzystujac
mniej zapasow i kosztéw ogolnych do przekazywania warto$ci partnerom w taficuchu dostaw
1 klientom.

Bariery dla rozwoju lokalnych rynkéw rolnych opartych na ekonomii wspotdzielenia w
Polsce to:

1. Brak dostepu do finansowania. Podobnie jak w przypadku ekonomii solidarno$ciowe;j,
mniej skomercjalizowane modele ekonomii, takie jak ekonomia wspdtdzielenia, napotykaja
trudnosci w pozyskiwaniu funduszy na rozwdj projektow. Ograniczony dostep do
finansowania jest jednym z gldwnych ograniczen dla rozwoju lokalnych rynkéw rolnych
opartych na ekonomii wspoétdzielenia.

2. Brak dostatecznej infrastruktury i sieci. W Polsce infrastruktura i sie¢ wspolpracy

wymagane do rozwijania rynkow opartych na ekonomii wspotdzielenia, takie jak
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nowoczesne hurtownie czy sklady z dostepem do Internetu, nie sg jeszcze szeroko

rozpowszechnione, co utrudnia rozwdj takich rynkow.

3. Brak kultury wspotpracy. W Polsce, gdzie istnieje silna kultura prywatnego
przedsigbiorczo$ci, wymiana i1 wspoOipraca migdzy lokalnymi rolnikami moze by¢
utrudniona. W niektérych przypadkach rolnicy moga traktowac si¢ jako konkurencje dla
siebie, co utrudnia rozwdj lokalnych rynkéw rolnych opartych na ekonomii wspotdzielenia.

4. Mniejsza szansa na wykorzystanie efektu skali ekonomicznej. W modelu ekonomii
wspotdzielenia, ludzie korzystaja z tych samych produktow czy zasobdw, ktére sa
udostgpniane przez wiele osdb, co ogranicza w pewnym stopniu mozliwos¢ wykorzystania
zwanych "skalg ekonomiczng" czyli korzys$ci wynikajacych z produkcji towaréw w duzych
ilosciach, przez co moga by¢ one tansze.

5. Ograniczona $wiadomos¢ spoteczna. Mimo ze idee ekonomii wspotdzielenia sg mniejsze
lub bardziej powszechne, to jednak lokalni rolnicy czy konsumenci moga by¢ niezwykle
zrdznicowani w swoim postrzeganiu tego zagadnienia - od catkowitej nieznajomosci, po
peing integracje¢ w sie¢ dzielacych si¢ zasobami. Ograniczona $wiadomos$¢ spoteczna moze
negatywnie wplyna¢ na rozwdj lokalnych rynkéw rolnych opartych na ekonomii
wspotdzielenia w Polsce.

Chodzi tutaj o form¢ wspotpracy, ktéra polega na sprawiedliwym dzieleniu si¢ kosztami,
ryzykiem i korzy$ciami. Wazna jest zatem rola inicjatora czy tez organizatora LRR (broker,
animator partnerstwa) w zakresie uruchomienia skutecznej wspoltpracy.

Rola animatora partnerstwa jest czgsto mylona z pewnymi metodami i procesami, ktorych
doswiadczeni trenerzy uzywaja podczas warsztatow, aby prowadzi¢ udane sesje czy spotkania.
Nie mowimy tu o tego rodzaju facylitacji, ktora sama w sobie jest wazng umiej¢tnoscia i czesto
domeng fachowcoéw. Mowimy tu o animacji partnerstwa jako sposobie bycia i funkcjonalnos$ci
niezbednej dla kazdego przedsigwzigcia tworzenia LRR wg. zalozen innowacyjnego modelu
organizacyjnego dla LRR. Chodzi o wykreowaniu bezpiecznej przestrzeni dla wypracowania,
testowania 1 wdrazania zupelnie nowych praktyk i dziatan polegajacych na ksztaltowaniu
kultury organizacji opartej na wspolpracy, ktdra pomaga dostosowaé poszczegodlne
indywidualne dziatania do wigkszego celu. Taka przestrzen jest niezbe¢dna dla zintegrowania
zdolno$ci adaptacji organizacji LRR do zmieniajacych si¢ uwarunkowan gospodarczych,
spolecznych czy tez srodowiskowych.

Inicjator czy tez organizator LRR, w roli animatora partnerstwa ma za zadanie ksztattowac

rozw6] LRR jako partnerstwa, ktore jest dynamiczne, inklusywne i skoncentrowane na
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generowaniu korzysci dla wszystkich zaangazowanych poprzez okreslaniem i zarzadzaniem
ww. przeplywoéw w konwencji dziatan rozproszonych, ktore sktadaja si¢ na jedng catos¢.

Wspodlpraca partnerska na rzecz budowania rynku lokalnego jest zawsze rodzajem podrézy,
indywidualnej 1 zbiorowej, ktora moze prowadzi¢ zaangazowanych réznymi drogami do
pozadanego celu. Skuteczne partnerstwa wyrdzniajg si¢ tym, ze dysponuja animatorem
partnerstwa, ktory jest nakierowany na procesu budowania LRR. Animacja to nie tylko rodzaj
aktywnos$ci podejmowanej przez osobe indywidualna, ktéra dziata w ramach partnerstwa lub
wspiera je z zewnatrz. Animacja to mechanizm wdrozeniowy LRR, ktory wymaga struktury
organizacyjnej, programu dziatan i ktéry jest przedmiotem inwestycji w ksztattowania LRR ze
zdolnoscig do rozwoju i1 konkurowania skutecznie na rynku.

Animatorem moze by¢ jedna osoba lub kilka oséb, ktére posiadajg wiedze 1 umiejetnosci
oraz wrazliwo$¢, potrzebne w procesie budowania LRR jako partnerstwa. Doswiadczenie
wykazuje jednak, ze w kazdym przedsiewzieciu budowania LRR wickszo$¢ 0sob 1 organizacji
jest skupiona na realizowaniu wiasnych celéw i interesOw w wyniku dziatan, zmierzajacych do
osiggnigcia wspdlnie wyznaczonego celu, tj. producent chce wiecej sprzedaé, konsument chce
dostepu do jakosciowych produktéw, dla wojta wazne sg miejsca pracy w gminie, a Sanepid
nie chce probleméw z bezpieczenstwem zywnosci itd.

Niezaleznie od tego czy animacja partnerstwa zajmuje si¢ jedna osoba, grupa osob czy tez
organizacja, podstawowe zadania animacji sg takie same. Okre$lenie animator partnerstwa
(ang. partnership broker) odnosi si¢ bardziej do pewnej funkcji LRR, niz do konkretnej osoby.
Animatorem partnerstwa moga by¢ osoby dzialajace wewnatrz partnerstwa albo specjalnie
wynajete do tego celu osoby zewngtrzne. Organizacyjnie moze to by¢ jeden z partnerow albo
kilku partneréw dzialajacych wspdlnie. Podstawowym zadaniem animatora partnerstwa jest
umozliwienie pelniejszego wykorzystania mozliwosci i potencjalu partnerdw i partnerstwa.

Aby by¢ skutecznym, animator partnerstwa — niezaleznie od tego, czy wewngetrzny, czy
zewnetrzny 1 czy jest osoba indywidualna, czy tez organizacja — potrzebuje:

* Zrozumienia i akceptacji swojej roli przez partnerow, potencjalnych partneréw i
kluczowych interesariuszy.

+ Aktywnego zaangazowania i praktycznego wsparcia ze strony partnerow.

» Jasno sprecyzowanych zadan i harmonogramu ich realizacji.

* Systemu nadzoru, z wczesniej uzgodnionymi odpowiednimi procedurami zarzadzania i
oceny.

Wspolpraca partnerska to metoda budowania LRR w sytuacji, ktéra charakteryzuje si¢

ztozonoscig, zmienno$cia i nieprzewidywalno$ciag. Rynkowy oraz zbiorowy charakter
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przedsigwzigcia oznacza, ze nie ma gwarancji sukcesu. Partnerstwo to sposob na zarzadzanie
ryzykiem.

Budujac LRR jako partnerstwo wigze si¢ z systematycznym identyfikowaniem i
wykorzystaniem umiej¢tnosci, kompetencji 1 wiedzy zaangazowanych partnerow, w celu
wypracowania 1 wdrozenia rozwigzan, ktore sg dopasowane do uwarunkowan, potrzeb i
mozliwos$ci LRR w okre§lonym regionie czy miejscowosci. Metoda partnerstwa zaktada, ze
»aktorzy” wspottworzacy LRR to interesariusze, ktérych mozna traktowac jako potencjalnych
partnerow na kazdym etapie procesu wdrazania krétkiego tancucha dostaw zywno$ci. Animacja
polega na ksztattowaniu i wdrazaniu procesu budowania partnerstva w okreslonej sytuacji.
Kazdy zaangazowany w lokalnym rynku animuje partnerstwo, ktore ten rynek tworzy.

Doswiadczenie funkcjonujacych juz LRR wykazuja, ze zazwyczaj potrzeby i interesy
partnero6w 1 potencjalnych partneréw rdznig si¢, a partnerzy inaczej rozumieja wyzwania,
uwarunkowania i mozliwosci, z ktorymi musi zmierzy¢ si¢ partnerstwo. Zrozumienie, na czym
polegaja te rdéznice, stanowi podstawowe wyzwanie dla partnerow niemal kazdego
przedsiewzigcia budowania LRR.

Budowanie relacji pomigdzy partnerami ma na celu wypracowanie wspolnej diagnozy
rynku, na ktorym przyjdzie konkurowaé - indywidualnie, oraz zbiorowo. Z biegiem czasu
wséréd partneré6w rosnie wrazliwo$¢ 1 umiejetno$¢ ksztattowania relacji partnerskich 1
swiadomos¢, ze warto$¢ partnerstwa wynika z jego zbiorowego charakteru. Uswiadomienie
sobie, ze relacja partnerska to proces, a takze znacznie wigcej niz suma tego, co partnerzy
wnoszg do wspotpracy, przektada si¢ na mozliwo§¢ wypracowania nowatorskich rozwigzan,
ktére nigdy nie zostatyby zidentyfikowane i zrealizowane w sytuacji, w ktorej osoby czy

instytucje dzialaja w pojedynke.

Innowacyjny modely organizacyjny LRR pod katem cyfryzacji procesow (model
organizacyjny 1QSell)

Punktem wyjscia do konstrukcji nowego modelu opartego na sieciach rozproszonych jest
stanowisko, ze zawarcie funkcji posredniczacej w ramach sieci rownorzednej, a w
szczegllno$ci  umieszczenie odpowiednich  funkcji  ,,po$rednika” w  rozwigzaniu
informatycznym wspierajacym te sie¢, ograniczy bariery definiowane w istniejagcych modelach
rynku lokalnego (PPS, ZPDS). Tym samym rozwigzanie to ma wigkszy potencjat zwigkszania
skali i zakresu rynkdw sprzedazy zywnosci, co przyczyni si¢ do wzrostu ich znaczenia w

gospodarce zywnos$ciowe;.
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Dla tworzenia takich sieci zdecentralizowanych, oproécz platform informatycznych,
niezbedny jest inicjator lub broker, natomiast nie ma fizycznego podmiotu posrednika ani
organizatora rynku w postaci osoby lub organizacji. Taki rynek lokalny Zywnosci jest w pelni
zdecentralizowany. W zwiazku z tym, tworzony rynek lokalny nie jest uzalezniony od jednej
osoby czy organizacji.

Dzigki szczeg6lnym (innowacyjnym) rozwigzaniom informatycznym, nie ma ograniczen,
jesli chodzi o ilo$¢ partycypujacych producentéw i konsumentow, asortymentu produktow
oferowanych na sprzedaz, logistyki i kanatow dystrybucji czy tez wolumenu sprzedazy i liczby
rozliczanych transakc;ji.

W rozwigzaniach sieci rozproszonych, nie chodzi o0 wymuszenie czy tez zaprogramowanie
wspoltpracy, ale raczej tworzenie mozliwo$ci wspolpracy z innymi producentami,
konsumentami oraz innymi aktorami, ktdra przynosi korzy$ci indywidualne z dziatan
wspolnych czy zbiorowych.

Zatozenia tworzonego modelu to:

1. Mierzalno$¢ - 1 oczywistos¢ dla zainteresowanego - korzysci wynikajacych z uczestnictwa
w sieciach rozproszonych (SR).

2. Dopuszczalno$¢ proponowanych rozwigzan SRz punktu widzenia przepisoOw
podatkowych, przepisow higienicznych, przepisow RODO oraz innych wlasciwych
regulacji prawnych.

3. Dostep do korzysci dodatkowych, np. ustug finansowych i ubezpieczeniowych na
platformach FinTech.

4. Mozliwos¢ 1 zacheta do wspotdzielenia zasobow (np. $rodkow produkeji i transportu,
magazynow, itp.).

5. Mierzalno$¢/mozliwo$¢ tatwego monitorowania oczekiwanych efektow srodowiskowych i
spolecznych wynikajacych z rozwoju zdecentralizowanego rynku.

6. Mozliwo$¢ monitorowania zgodnos$ci z przepisami.

Oczekiwania wobec innowacyjnego modelu organizacyjnego (dalej model organizacyjny
1QSell) pod katem cyfryzacji procesOw sprzedazowych to:

1. Udzial w grupie regionalnej zajmujacej si¢ wypracowaniem rozwiazan, dzigki ktorym
pokonamy bariery dla sprzedazy bezposredniej — nasz cel to zwiekszenie/utrwalanie
sprzedazy produktow partycypujacych rolnikow przy ograniczeniu kosztow marketingu,
rozliczen transakcji, logistyki, magazynowania itp oraz wywalczenie oszcz¢dnosci

czasowych.
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2. Rozwigzywanie problemdéw organizacyjnych, sprzedazowych i prawnych wynikajacych z
specyfiki prowadzonej dziatalnos$ci.

3. Katalog przepisoOw prawnych, uwzgledniajacych ich interpretacje

4. Przeglad mozliwo$ci organizowania sprzedazy i dostaw (dobrych praktyk).

5. Wspotpraca przy tworzeniu Klubu Zakupowego lub innej formy organizacyjnej sprzedazy
zbiorowej na swoim terenie.

6. Dostgp do platformy informatycznej w ramach grupy regionalnej i mozliwo$¢
wykorzystywania jej do pozyskiwania i dzielenia si¢ do$wiadczeniami, rozwigzaniami,
informacjami itp dot. prowadzonej dzialalnosci (pytania i odpowiedzi) oraz dla potrzeb
marketingowej prowadzonej juz sprzedazy (np. powigzanie z istniejagcymi stronami Www
w dyspozycji rolnika).

7. Dostep do testowych wersji (wersje beta) tworzonych narzedzi i funkcjonalno$ci w wersji
mobilnej (appki) dot. elementéw logistycznych (lokalizacja na mapie: gospodarstw,
punktow odbioru, magazynéw wraz z podstawowymi informacjami), finansowych
funkcjonalno$ci: przyjazne, uproszczone narzedzie do rejestracji danych finansowych,
tworzenia P&L, bilansu i $ledzenia przeptywow finansowych plus ew. inne narze¢dzia z
rodziny fin-tech.

8. Wskazniki dla monitorowania oddziatywania na $rodowisko (np. mile-weglowe) 1 do
wykorzystania w raportowaniu i marketingu.

Na podstawie oczekiwanych korzysci oraz wstepnego modelu organizacyjnego 1QSell
opracowano wymagania systemu informatycznego.

1. Ogodlne wymagania funkcjonalne cyfryzacji:

Wspierajace systemy informatyczne musza oferowac:

Inicjatorom/brokerom lokalnych rynkoéw, takich jak np. ODR-y, gminy, stowarzyszenia

producentéw czy tez inne osoby/organizacje nie aspirujace do roli posrednika:

* mozliwo$¢ oferowania narzedzi informatycznych wszystkim uczestnikom proceséw
realizowanych w ramach lokalnych rynkow rolnych realizujacych oczekiwania: rolnikow,
konsumentow, instytucji regulujacych rynek i stuzb skarbowych,

* mozliwo$¢ monitorowania efektywnos$ci ekonomicznej zastosowanego modelu,

* mozliwo$¢ monitorowania efektéw srodowiskowych,

* mozliwo$¢ monitorowania zakresu 1 skali internalizacji kosztow spotecznych w
zastosowanym modelu,

* mozliwo$¢ wykorzystania narz¢dzi IT do monitorowania rynku i inicjowania zmian na tej

podstawie (takze legislacyjnych).
100



Producentom rolnym (rolnikom, rolnikom-przetworcom):

publikowanie wiasnej oferty i indywidualnych cennikow poprzez przyjazng strong www,
przyjmowanie i potwierdzanie ilos§ciowych zamowien od indywidualnych i zbiorowych
klientow,

rozliczenia transakcji sprzedazy 1 raportowanie obrotow w ujeciu iloSciowym i
warto$ciowym,

przyjmowanie platnosci od zbiorowych (kluby zakupowe, restauracje, itp.) 1
indywidualnych konsumentéw,

automatyczng rejestracj¢ istotnych danych dotyczacych transakcji we wspolnej bazie

danych lub (docelowo) rejestrze blockchain.

Stuzbom panstwa i administracji (,,Regulatorom”):

$ledzenie udokumentowanego pochodzenia produktow,

wiarygodnag weryfikacje¢ wszelkich certyfikatow jakosci,

rejestrowanie transakcji z mozliwos$cig udostepniania i weryfikacji wazno$ci dokumentoéw
i certyfikatow przez stuzby odpowiedzialne za jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci,
weryfikacje przez administracj¢ rzadowa zgodnosci obrotu rynkowego z ograniczeniami i

warunkami zapisanymi w rozporzadzeniach dot. RHD i MOL.

Indywidualnym i zbiorowym konsumentom (np. dzialajacym poprzez Kluby Zakupowe):

sktadanie zamowien poprzez ,,sklep internetowy” na produkty od konkretnych dostawcow,
ptatnosci w dowolnej formie,

informacj¢ o miejscu i terminie odbioru produktow i przetwordéw,

$ledzenie udokumentowanego pochodzenia produktow,

wiarygodng weryfikacj¢ wszelkich certyfikatow jakosci.

Inkubatorom przetworstwa produktéw rolnych (z ktérych korzystaja indywidualni producenci

rolni):

gospodarke magazynowa (przyjmowanie produktow na magazyn, wydawanie,
rejestrowanie zrodta pochodzenia, kontrola FIFO.),

receptury oparte o rejestr produktéw (indeksy),

planowanie produkcji w oparciu o zapotrzebowanie (zamowienia),

fakturowanie sprzedazy i indywidualne rozliczenie kosztow i1 przychodow,

raportowanie produkcji per uzytkownik inkubatora,

raportowanie sktadu przetworow i wartosci odzywczych.

Z punktu widzenia informatycznego wazny bedzie system zintegrowanych:

Aplikacji webowych.
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* Appek mobilnych, obstugujacych takze zadania logistyczne (transport, magazynowanie).

*  Warstw rozproszonego rejestru (BC) realizujacych funkcje $ledzenia pochodzenia,
certyfikacji, nadzoru sanitarnego, a w dalszej kolejnosci rozliczen bezposrednich.

Propozycja docelowej architektury systemu w $wietle wymagan modelu organizacyjnego

1QSell.

Rysunek 15. Architektura systemu modelu organizacyjnego 1QSell

Producenci Przetwércy

PLM + ACS

Zbiorowi

konsumenci

-~
Zbiorowi (2) Inkubator
konsumenci przetworstwa

\,
-~ ’

-

~
Indywidualn
konsumenci

4
i
i

Legenda:

Sie¢ rownorzedna rozproszonego rejestru (blockchain = BC = distributed
=r- - ledger = DL) Lokalnego Rynku Rolnego.

\ Administracja regulatora i sluzby nadzoru nad bezpieczenstwem i jako$cia
dﬂ zywnosci oraz ochrong srodowiska.

— System klasycznych aplikacji i baz danych poza rejestrem blockchain

! wymieniajacy dane z siecig BC Lokalnego Rynku Rolnego oraz mig¢dzy soba.
g Sa to systemy IT po czesci funkcjonujace juz jako niepowigzane rozwigzania
komercyjne dostepne na rynku (Aplikacje Czastkowe).

»Producenci”, ,,Konsumenci” i ,,dostarczyciele tresci” dla aplikacji i baz
danych oraz sieci BC Lokalnego Rynku Rolnego. Indywidualini
koznsumenci, zbiorowi konsumenci, producenci, przetworcy rolni i in.
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Wymagania funkcjonalne dla istniejagcych na rynku Aplikacji Czastkowych:

Licencja na istniejacy i gotowy do wdrozenia system informatyczny obstugujacy lokalne

rynki rolne w systemie Krétkich Lancuchéw dostaw Zywnoséci (KELZ). Licencjonowany

system informatyczny musi oferowaé¢ uczestnikom ,,ekosystemu” KEZ w modelu Sieci

Rozproszonej/Ré6wnorzgdnej wsparcie w nastgpujacym zakresie:

1.1. Organizatorom lokalnych rynkéw rolnych, w tym gminom, ODR-om, Klubom

Zakupowym w wyniku zakupu licencji:

* Mozliwo$¢ oferowania standardowych narze¢dzi informatycznych wszystkim aktywnym
(realizujagcym transakcje) uczestnikom lokalnych rynkow rolnych realizujacych
oczekiwania: rolnikow, konsumentéw, instytucji regulujacych rynek i1 stuzb
skarbowych.

* Organizacj¢ punktow dystrybucji i realizacj¢ dostaw do odbiorcow.

* Mozliwo$¢ wykorzystania licencji IT do monitorowania rynku.

1.2. Producentom rolnym (rolnikom, rolnikom-przetwércom):

* Mozliwo$¢ publikowania w Internecie wtasnej oferty.

*  Mozliwo$¢ samodzielnego tworzenia i modyfikowania indywidualnych cennikow
poprzez przyjazng strong www.

* Przyjmowanie i potwierdzanie ilo§ciowych zaméwien od indywidualnych i zbiorowych
klientow.

* Rozliczenia transakcji sprzedazy i raportowanie obrotdéw w uje¢ciu iloSciowym i
warto§ciowym.

* Przyjmowanie ptatnosci online (Przelewy24) od zbiorowych (kluby zakupowe,
restauracje, itp.) 1 indywidualnych konsumentow.

* Automatyczng rejestracj¢ w bazie danych istotnych warto$ci dotyczacych transakcji i
ich raportowanie.

1.3. Shuzbom i administracji:

* Mozliwo$¢ weryfikacji przez administracj¢ zgodnoSci obrotu rynkowego z
ograniczeniami i warunkami zapisanymi w rozporzadzeniach dot. RHD i MOL.

+ Wiarygodng weryfikacje certyfikatow jakosci.

1.4. Indywidualnym i zbiorowym konsumentom (takze dziatajacym w ramach Klubéw

Zakupowych)

» Skladanie zamoéwien poprzez ,sklep internetowy” na produkty od konkretnych

dostawcow.

* Platnosci online.
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* Informacja o miejscu i terminie odbioru produktdéw i przetworow.

« Sledzenie udokumentowanego pochodzenia produktow.

* Weryfikacje wszelkich certyfikatéw jakoSci.

1.5. Organizatorom sprzedazy i inkubatorom przetwodrstwa produktéw rolnych (z ktorych

korzystaja indywidualni producenci rolni)

* Gospodark¢ magazynowa (przyjmowanie produktéw na magazyn, wydawanie,

rejestrowanie zrodta pochodzenia, kontrola FIFO).

* Tworzenie baz receptur opartych o rejestr surowcoOw (indeksy), uzywanych do

produkcji i realizacji zaméwien.

* Planowanie produkcji w oparciu o zapotrzebowanie (zamdwienia) i receptury.

» Fakturowanie sprzedazy i indywidualne rozliczenie kosztow i przychodow.

» Raportowanie produkcji per uzytkownik inkubatora.

» Raportowanie sktadu przetwordéw i wartosci odzywczych.

* Powigzanie z systemem sprzedazy/zakupdéw na lokalnym rynku rolnym.

Oferowane narzedzie musi by¢ w pelni skalowalne w zakresie liczby uzytkownikéw,
obrotow, liczby lokalizacji obstugiwanych w jednej sieci WAN. Musi by¢ ono integrowalne z
podstawowymi programami finansowo-ksiegowymi (enova365, Symfonia), umozliwiaé
umieszczanie formularzy online dla przeprowadzania ankiet, powigzanie z narzedziami
ewidencjonowania sprzedazy, i prowadzenia ksiggi przychodow i rozchodéw, za§ API systemu
powinny umozliwia¢ dowigzanie z zewng¢trznymi systemami FinTech.

Zgodnie z wypracowanymi kryreriami stworzono prototypowe narzedzie informatyczne dla
skalowania systeméw KEZ w ramach innowacyjnego modelu organizacyjnego 1QSell,
obejmujacego 5 moduléw pozwalajacych na identyfikacje producenta, publikowanie oferty,
skladanie zamoéwien, monitorowanie rynkow sprzedazowych, zarzadzanie dostawami,
transportem, przygotowanie analiz i raportow. Zatacznik 5 zawiera protokot zdawczo-

odbiorczy potwierdzajacy zaplanowe funkcjonalnosci w modelu.
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Rysunek 16. Moduly prototypowego narzedzia informatycznego dla skalowania systemow
KEZ w ramach innowacyjnego modelu organizacyjnego 1QSell

Modut
MOdlﬂ : sprzedazowy
momtoro,wama z identyfikacja
rynkow producenta
sprzedazowych
PROTOTYPOWE
NARZEDZIE
INFORMATYTCZNE
W RAMACH Modut
INNOWACYJNEGO marketingowy
Modut analiz i MODELU IQSELL dla lokalnych
raportow producentow
Modut
zarzadzania
dostawami i
transportem

Modul sprzedazowy z identyfikacja producenta:

* Tworzenie i modyfikowanie online zbioru produktéw i cennikdéw

» Zarzadzanie procesem sprzedazy (zmiany wolumenu, zwroty, zmiany rodzaju produktow
itp.)

» Identyfikacja pochodzenia produktu w ramach uzyskanego certyfikatu

» Platnosci online od zbiorowych i indywidulanych klientéw

* Opcja skladania zandéwienia online na produkty od konkretnych dostawcoéw

* Dodawanie/usuwanie kont uzytkownika przez organizatora rynku

» Zatwierdzanie odrzucanie transakcji

Modul marketingowy dla lokalnych producentow:

» Publikowanie wlasnej oferty producenta online

* Samodzielne tworzenie 1 modyfikowanie indywidualnych cennikéw

* Przyjmowanie i potwierdzanie ilo§ciowych zamowien od klientow

* Rozliczenia transakcji sprzedazy 1 raportowanie obrotow w ujeciu ilosciowym i
wartosciowym

Modul monitorowania rynkow sprzedazowych:

Monitorowanie pod katem RHD i MOL

* Obrotow poszczegdlnych kategorii produktow

» Liczby i rodzaju uczestnikow rynku

» Lokalizacji uczestnikow rynku

» Kierunkéw i odleglosci transportu sprzedawanych produktow
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Modul zarzadzania dostawami/transportem:

» Lokalizacja uczestnikéw rynku (kierunek, odleglos¢)

* Opcja rozbudowy systemu w kierunku wsparcia punktéw dystrybucji i realizacji dostaw
do odbiorcow

* Generowanie informacji o miejscu i terminie odbioru produktéw

Modul analiz i raportow:

* Definiowanie i wykonywanie sprawozdan/zestawien (raport: sprzedazy, kontrahentéw,
standw magazynowych, dystrybucji, zwrotéw)
» Szybkli dostep do zdefiniowanych danych

Majac na uwadze realizacje zdan przewidujacych testowanie i wdrazanie wypracowanego
innowacyjnego modelu organizacyjnego dla rozwoju LRR w oparciu o stworzong platforme
internetowa [QSEIl przeprowadzono szkolenie dla uzytkownikéw (rolnikéw/producentéw)
przewidujace:

1. Wprowadzenie do organizacji zbiorowych form sprzedazy bezposredniej, ze wskazaniem
na wypracowany model organizacyjny IQSEII.

2. Omoéwienie zatozen i zasad funkcjonowania platformy internetowej IQSell.

3. Wprowadzenie do uzytkowania platformy IQSell (szkolenie).

4. Omoéwienie priorytetow dla wdrazania platformy internetowej IQSEII.

Szkolenie (pkt. 3) przeprowadzono na dwoch §rodowiskach badawczych: https://dev7.a-co.pl/

(dalej wariant 1 modelu organizacyjnego dla rozwoju LRR IQSEII 1), https://dev5.a-co.pl/ (dalej

wariant 2 modelu organizacyjnego dla rozwoju LRR 1QSEII 2).
Omoéwiono poszczegodlne role uzytkownikow systemu tj. admnistratora, sprzedawcy,

producenta i klienta.
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Organizowanie zbiorowych form sprzedazy w formule krotkiego tancucha dostaw
zywnosci w oparciu o prototyp platformy internetowej w ramach innowacyjnego modelu
organizacyjnego dla rozwoju LRR — model 1QSell

K Rola admnistratora — funkcje w systemie: \

Szata graficzna systemu - logotypy, banery
Tres$¢ na portalu - CMS

Certyfikaty produktow

Grupy i rodzaje produktow

Uzytkownicy

AYA
AN

Rola sprzedawcy — funkcje w systemie:

*  Organizacja procesu sprzedazy
*  Regulamin sprzedazy
*  Akceptacja cennikow producentow
* Realizacja zamowien
! Rozliczenia z producentami

L

Rola producenta — funkcje w systemie:

Marketing producenta
Marketing produktow
Oferta dostepna w cyklu sprzedazowym

(- -
J

Rola klienta — funkcje w systemie:

Kazdy uzytkownik systemu moze by¢
SZCZESLIWYM KUPUJACYM ©

Rezultat:

Wdrozono instalacje testowe 2 wariantow modelu organizacyjnego dla rozwoju LRR we
wspoltpracy z rolnikami-konsorcjantami, umozliwiajac weryfikacje mozliwosci cyfryzacji
funkcji posrednika w skalowaniu LRR oraz zaprojektowania rozwigzania organizacyjnego, w
ktorym funkcje posrednika sg rozproszone posrod partycypujacych w LRR producentow,
konsumentow oraz interesariuszy. Kluczowa funkcjonalno$¢ s$rodowiska testowego to
mozliwo$¢ weryfikacji réznych wariantow cyfryzacji procesow posrednika. Stworzono
prototypowe narzg¢dzie informatyczne pozwalajace tworzy¢ i wzmacnia¢ rozwoj lokalnych

rynkow zywnoS$ci w oparciu o sprzedaz bezposrednig.
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ZADANIE C.
Testowanie innowacyjnego modelu organizacyjnego dla rozwoju lokalnych rynkow
rolnych wiejskich
W ramach realizacji zadania testowane byly przy udziale rolnikéw rézne rozwigzania
organizacyjne lokalnego rynku rolnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcjonalnosci tych
rozwiazan (np. mozliwos¢ wzrostu wolumenu sprzedazy, liczba klientow, liczba producentow,
atrakcyjnosci dla konsumentdw, zgodnosci z przepisami itp.).

Rysunek 17. Kroki etapu testowania i wdrazania innowacyjnego modelu organizacyjnego
1QSell

v/ th A []

Weryfikacja Modelu LRR Instrumentarium do 2Zweryfikowana lista i opis Analiza mozliwosci i Projekt modelu 2 platformy testowe do
P ia/projek i kcjonal i p dnika, iczeri 2 wybranych do i j LRR, ktéry dalszego wykorzystywania.
modeli organizacyjnych w w tym wskazane priorytety testowania modeli wykorzystuje
oparciu o przeptywy do automatyzacji organizacyjnych LRR zidentyfikowane w testach
informacji, produktéw, mozliwoéci i niweluje
pienigdzy, dokumentéw ograniczenia przy
finansowych automatyzacji wybranych

funkcjonalnosci posrednika

Mapowaniu podane zostaty, zidentyfikowane modele organizacyjne (model ZPDS model
RSPK) w obszarze logistyki (przeptyw towardéw), platnosci (przeplyw pieniedzy) i
dokumentacji (przeplyw dokumentow).

Rysunek 18. Przeptyw produktow, pienigdzy
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Rysunek 19. Model ZPDS — przeptyw produktow
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Rysunek 20. Przeptywy finansowe Kt.Z
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Rysunek 21. Przeptywy produktéw i ptatnosci od modelu ZPDS do RSPK
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Rysunek 22. Model RSPK — przeptyw produktow i ptatnosci

Mission: to shorten
vertical value chain in
local food supply by
providing IT support for
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Misja: skrécenie
pionowego laficucha
wartosci dla dostaw
lokalnych produktow
rolnych (rolnik-
konsument) przez
stworzenie narzedzia IT
wspierajacego samo-

organizujace sie i samo-
regulujace sieci
réwnorzedne
producentow,
konsumentow i
ustugodawcow

(transport, magazyny
)

Wypracowny na podstawie prac prowadzonych w Zadaniu A. Innowacyjny model

organizacyjny 1QSell mozna traktowac¢ jako baze¢ rozwoju lokalnych rynkéw rolnych. Ponizej

zaprezentowany jest rozwdj LRR jako proces przez pryzmat aktoroéw oraz dziatan (rysunek 23

i24).
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Rysunek 23. Innowacyjny model organizacyjny 1QSell — Rozwdj LRR jako proces (aktorzy)
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Rysunek 24. Innowacyjny model organizacyjny 1QSell — Rozwdj LRR jako proces (dziatania)
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Na rysunku 25 wskazano aktoréw innowacyjnego modelu organizacyjny dla rozwoju LRR.

Rysunek 25. Aktorzy innowacyjnego modelu organizacyjnego dla rozwoju LRR 1QSell

Producenci Konsumenci

Produkuja i sprzedaja bezposrednio
indywidualnie/zbiorowo

Kupuja produkty lokalne

Inicjatorzy/

Animatorzy Regulatorzy

Zapewniaja kontrole
bezpieczenstwa zywnosci
i zgodnos¢ z przepisami

Nie aspiruja do roli
posrednika w transakcjach

Promotorzy Organizatorzy

Promuja produkty lokalne, ich
producentéw oraz obszary
pochodzenia. Nie sg
posrednikami w transakcjach

Dostarczajg rozwiazania
logistyczne, marketingowe,
finansowe, technologiczne,
wspotpracy

Podstawa do testowania omawianego modelu organizacyjnego IQSell byta platforma
stworzona na bazie prototypowego narzdzia informatycznego, ktdra pozwolita na realizowanie
zdalnych transakcji i dystrybucji produktéw z perspektywa zaprojektowania rozwigzania
organizacyjnego LRR bez posrednika, wskazujac zasadnosci i mozliwosci cyfryzacji z punktu
widzenia partycypujacych rolnikow. Tym samy uwzglednia ona gtéwne priorytety rolnikoéw w
odniesieniu do modelu organizacyjnego dla rozwoju LRR tj.:

* wspdlny marketing on-line, indywidualne rozliczanie sprzedazy,

» ushugi bankowe — ptatnosci i rozliczanie on line bezposrednio z klientem,

* dokumentacja finansowa dopasowana do wtasnych potrzeb,

* mozliwo$¢ samodzielnego modyfikowania oferty i1 ustalania cen swoich produktow.

Testowanie przeprowadzono na dwoch wariantach LRR online:

Wariant 1. Koszyk Lisiecki (IQSell 1):

1. Realizacja sprzedazy w oparciu o 1 punkt odbioru. Sesja sprzedazowa raz w tygodniu.

2. Platno$ci za transakcje wylacznie przy odbiorze (gotowka/karta kredytowa). Platnosci
przelewem w przypadku dowozu do domu.

3. Organizatorem jest Stowarzyszenie, ktore jest wlascicielem jednej ,,Marki” = , Koszyk

Lisiecki” i rowniez zarzadza logistyka i transakcjami sprzedazowymi.
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4. Stowarzyszenie zapewnia wszystkie funkcje posrednika, dziatajac w imieniu i pod kontrolg

producentéw-cztonkow stowarzyszenia. Odlicza marze od kazdej transakcji na pokrycie

kosztow funkcji posrednika

Rysunek 26. Koszyk Lisiecki — procesy informacyjne
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Rysunek 27. Koszyk Lisiecki — procesy finansowe
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Rysunek 28. Koszyk Lisiecki — procesy logistyczne
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Rysunek 29. Koszyk Lisiecki — procesy dokumentéw finansowych
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Wariant 2. Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu (IQSEIl 2):

1. Realizacja sprzedazy za posrednictwem instytucji publicznej (Uniwersytet) na potrzeby

wihasne (tj. sprzedaz produktow dla spotecznos$ci uniwersyteckiej).
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2. Sprzedaz w oparciu o 1 punkt odbioru, mozliwe sa rowniez dostawy pod adres wskazany
przez zamawiajacego.

3. Platnosci tylko online bez pobierania prowizji.

4. Wiascicielem i organizatorem marki jest uniwersytet, ktéry pokrywa koszty posrednika.
W przypadku tego wariantu procesy informacyjne, logistyczne i finansowe przebiegaja w

podobny sposob jak ma to miejsce w wariancie 1. Wariant ten, w odr6éznieniu od wariantu 1.

nie przewiduje ptatnosci dokonywanych gotéwka. Sg one jedynie bezgotowkowe w oparciu o

system przelewow 24. Staboscig tego wariantu jest zaanagazowanie instytucji publicznej z

czym wigza si¢ okreslone ograniczenia zwigzane z dalszym rozbudowywaniem modelu o

kolejne moduty jak réwniez ograniczenia natury prawne;.

Testowane warianty (1 1 2) wykazujg ograniczenia w zakresie modeli 1 narzgdzi w obszarze
informacji, logistyki, transakcji, przede wszystkim jednak dokumentacji finansowej. W
zwigzku z tym zaprojektowany zostat trzeci wariant, w ktérym wskazano nowe mozliwos$ci
organizacji LRR, ktore automatyzujg wskazane w wariantach 1 i 2 funkcje posrednika tj.:!!

1. Centra Logistyczne (forma szersza niz ,,Punkt Odbioru” — wirtualny podmiot pozwalajacy
na realizowanie funkcji magazynowych i dokumentujacych transakcje).

2. Mobilne punkty odbioru (wymagajace najnowszych narze¢dzi informatycznych dla swojego
funkcjonowania).

3. Mobilny dostep klienta (aplikacja uzytkowa na smartfonie).

4. Wystawianie dokumentow magazynowych (LP — list przewozowy. PZ — przyjecie
zewngtrzne, WZ — wydanie na zewnatrz) oraz finansowych (faktury, paragony i inne
dowody sprzedazy).

5. Ustugi finansowe (mikro-kredyty) dla partycypujacych producentow podejmujacych
wspoOlnie inwestycje.

Trzeci wariant organizacyjny LRR zaktada zaangazowanie partycypujacych rolnikow i
konsumentow w realizacj¢ funkcji posrednika poprzez (czgSciowa) automatyzacje procesow
informacyjnych, logistycznych, finansowych 1 dokumentacji finansowej. W ramach
realizowanej operacji przyjeto, ze admnistratorem w tym proponowanym wariancie bedzie
Matopolska Izba Rolnicza (Konsorcjant)

Wariant 3. MiR (IQSell 3):

1. Sprzedaz w oparciu o 2+ punkty odbioru plus mobilny punkt odbioru (do wykorzystania

przy imprezach, festynach i innych wydarzeniach tematycznych).

! Wariant ten nie zostal poddany testowaniu. Jest on wynikim analizowania i testowania wariantow 11 2.
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2. Transakcje sprzedazowe tylko on-line platne przy zamowieniu.

3. Marka oparta na systemie certyfikacji Produkt Lokalny z Matopolski.

4. Transakcje, logistyka 1 inne funkcje posrednika zapewnia wydzielone Centrum
Logistyczne, ktore moze obshugiwaé (logistycznie, transakcyjnie) inne marki i organizuje
funkcjonalnos$ci posredniczace wspdlnie z partycypujacymi producentami i konsumentami
na zasadzie ekonomii wspotdzielenia.

5. Funkcje posrednika dopasowane do potrzeb, uwarunkowan i mozliwosci partycypujacych

rolnikéw 1 konsumentéw. Marza za ushugi Centrum odliczana od kazdej transakcji zgodnie
z zindywidualizowanymi ustaleniami.

Rysunek 30. MiR — procesy informacyjne
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Rysunek 31. MiR — procesy ptatnosci
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Tabela 8. Weryfikacja, testowanie 1 wdrozenie wariantéw modelu organizacyjnego 1QSell

Ustugi (services) posrednika

WSPOLNA PROMOCIA &
MARKETING

Wspélna identyfikacja graficzna/ wspélnie
promowana marka

Profesjonalnie zarzadzana witryna webowa

yzacja i pomoc w
prezentacji oferowanych produktéw

Poszerzona z punktu widzenia konsumenta
oferta produktéw

CENNIKI PRODUKTOW

Tworzenie i modyfikacje wtasnego cennika

Analiza cennikéw innych
producentéw/rolnikéw

Systemy rabatowe (‘promocje’) i
“lojalnosciowe”

Oczekiwane korzysci

percepci jakoscl produktow
zwigkszenie sprzedazy

Wigksza elastycznosé i
dopasowanie do warunkéw
rynkowych

IQSELL 1

Stowarzyszenie Producentéw Koszyk
Lisiecki — jako Organizator i
Administrator

Wspdlna marka, ktéra jest promowana
w celu pozyskiwania producentéw i
konsumentéw

Nie ma strony internetowej i nie ma

IQSELL 2

UP jako Administrator i Organizator

Marka dla potrzeb identyfikacji w
spotecznosci uniwersyteckiej. Bez
promocji zewnetrznej

Nie ma strony internetowej.

j promocji w mediach
spotecznych

Pomoc jest udzielana kazdorazowo. Nie
ma przyjetych standardéw i
zautomatyzowanych funkcji.

Oferta bogata. Mozliwo$¢ zakupu
ponad 100 produktéw

Funkcjonalno$é na smartfon umozliwia
producentom w tatwy/przyjazny sposéb
modyfikowa¢ wlasny cennik

Nie ma mozliwosci analizy cennikéw
innych czy tez odwotywania do cen.

promocja w
wewnetrznych kanatach komunikacji UP

Pomoc zindywidualizowana.

Oferta ograniczona do produktéw
sezonowych od producentéw

iqzanych z UP dla konst 6
up

na

Wersja na smartfon przyjazna dla
rolnika, ktéra umozliwia wiasnoreczne
modyfikacje

IQSELL 3
MIR jako Administrator. Iso-Tech jako
inicjator rozwigzania organizacyjnego
bez posrednikéw (wydzielone centrum
logistyczne)

Certyfikat Produkt Lokalny z Matopolski
(PLM) oparty na wypracowanych i
przyjetych standardéw de facto stanowi
marke. Tylko markowe produkty
dopuszczone do sprzedazy

Promocja za poérednictwem kanatéw

k k h MIR oraz rolnik
partycypujacych w sprzedazy. Jedynie
zbiorowa witryna sprzedazowa.
Standaryzacja ofert rolnikow w
odniesieniu do
uwarunkowar/kryteriéw certyfikatu
PLM

Mozliwos¢ zakupy najwyzszej jakosci
produktéw, ktdre nie sg fatwo
dostepne gdzie indziej.

Wersja na smartfon przyjazna dla
rolnika, ktéra umozliwia wasnoreczne
modyfikacje

Nie ma Sci analizy
innych czy tez odwotywania do cen.

Nie ma regularnych systeméw Nie ma regularnych systeméw
ych czy tez rab ych czy tez rozwi
lojalnosciowych lojalnosciowych

$¢ analizy innych cennikéw/cen
rynkowych?

System lojalnosciowy dla statych klientéw

| ____ose:i | | [ loseus

ZARZADZANIE PUNKTAMI
ODBIORU

P i
odbioru

Prowadzenie cigglej (nie ‘sesyjnej’)
sprzedazy produktéw

NOWE KANALY DYSTRYBUCII

OBStUGA TRANSAKCII
FINANSOWYCH ORAZ ICH
RAPORTOWANIE

Platnoéci online

Platnoéci abonamentowe i
‘przedptacone’
Platnosci gotéwkowe

Fakturowanie

Bezposrednie rozliczenia miedzy

USTALANIE | ZARZADZANIE
REGULAMINAMI
SWIADECTWO | PEWNOSE
POCHODZENIA

CERTYFIKATY GOSPODARSTWA |
PRODUKTOW

REALIZACJA REKLAMACII

‘BAZA WIEDZY’, INSTRUKCIE,
INFORMACIE PRAWNE, WIKI, |
MATERIALY EDUKACYINE

Poprawa oferty i dostepnosci dla

Szersze eksponowanie oferty;
2wigkszenie dostepnosci dla

Prowadzi jeden pkt odbioru w
Kryspinowie oraz dowéz do klienta

Prowadzi sprzedaz sesyjna. Jedna sesja
tygodniowa.

Nie ma planéw.

Prowadzenie 2 punkty odbioru w trybie
sesyjnym

Prowadzenie ciggtej sprzedazy.

Sprzedaz/odbiér w gospodarstwie

Ptatnosci on-line (przelewy24) za
posrednictwem nieodptatnym UP

Przedptaty/abonamenty

Nie

Bezposrednie rozliczenia

ZaL

Utatwienia dla producenta i

konsumenta
Nie ma.
Nie ma.
Tak.
Fakturowanie automatyczne dla
potrzeb posrednika (stowarzyszenia)
Rozliczenia s3 za po$rednictwem
Stowarzyszenia Producentéw Koszyka
Lisieckiego

tatwos¢ korygowania zasad

organizacyjnych sprzedazy regulaminami

Warost zaufania k do Moz)na pneglada'é Produ'kty wgJ.
Pr pr

producenta i jego produktéw

Fania k

przy produkcie (nie tylko w opisie)

Wzrost do

Pr majq

ie zarzadzania
regulaminami

Producenci majq mozliwo$¢

ijego

Wazrost satysfakeji klienta

Edukacja uczestnikéw lokalnego rynku
rolnego; dostep do wiedzy i dobrych
praktyk rolniczych i handlowych

iu swoich certyfik

Reklamacje s realizowane recznie.

Nie ma dostepu do bazy wiedzy. BAZA
WIEDZY O
'WALORACH/ZASTOSOWANIU
OFEROWANYCH PRODUKTOW.
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iu swoich certy

0Odbidr przy imprezach organizowanych
przez MIR oraz punkt mobilny na
statych trasach

Sprzedaz ciggta

Spr /odbiér w

Ptatnoéci on-line (przelewy24) za

p Iso-Tech od
P

zblizeniowe

Nie

Fakturowanie zautomatyzowane dla
producentéw i dla organizatora
(powiazanie z fakturownia lub
naktadka?)

Bezposrednie rozliczenia

Zautomatyzowanie zarzadzania
regulaminami

Wyswietlanie producenta przy
produkcie (nie tylko w opisie).
Certyfikat PLM

Certyfikat PLM jest warunkiem
wykluczajacym, ale producenci moga
pokaza¢ inne certyfikaty
Automatyczne zarzadzanie
reklamacjami

Baza wiedzy o przepisach prawnych



ZARZADZANIE PUNKTAMI
ODBIORU

i
6w odbioru p

Prowadzenie cigglej (nie ‘sesyjnej’)
sprzedazy produktéw

NOWE KANALY DYSTRYBUCJI

OBStUGA TRANSAKCII
FINANSOWYCH ORAZ ICH
RAPORTOWANIE

Platnosci online

Platnosci abonamentowe i
‘przedptacone’
Piatnosci gotéwkowe

Fakturowanie

Bezposrednie rozliczenia migdzy

USTALANIE | ZARZADZANIE
REGULAMINAMI
SWIADECTWO | PEWNOSC
POCHODZENIA

CERTYFIKATY GOSPODARSTWA |
PRODUKTOW

REALIZACJA REKLAMACII

‘BAZA WIEDZY’, INSTRUKCIE,
INFORMACIJE PRAWNE, WIKI, |
MATERIALY EDUKACYJNE

Poprawa oferty i dostepnosci dla

Szersze eksponowanie oferty;
zwigkszenie dostepnosci dla

Utatwienia dla producenta i
konsumenta

tatwosé korygowania zasad
organizacyjnych sprzedazy

Wzrost zaufania do

Prowadzi jeden pkt odbioru w
Kryspinowie oraz dowéz do klienta

Prowadzi sprzedaz sesyjng. Jedna sesja
tygodniowa.

Nie ma planéw.

Nie ma.

Nie ma.

Tak.

Fakturowanie automatyczne dla
potrzeb posrednika (stowarzyszenia)

Rozliczenia sq za po$rednictwem
Stowarzyszenia Producentéw Koszyka
Lisieckiego

Zautomatyzowanie zarzadzania
regulaminami

Mozna przegladaé produkty wg.

producenta i jego produktéw

pr . Wy$wietlanie producenta
przy produkcie (nie tylko w opisie)

Wzrost zauf; K do

Pr i maja

Prowadzenie 2 punkty odbioru w trybie
sesyjnym

Prowadzenie ciaglej sprzedazy.

Sprzedaz/odbiér w gospodarstwie

Ptatnosci on-line (przelewy24) za
posrednictwem nieodptatnym UP

Przedptaty/abonamenty

Nie

Bezposrednie rozliczenia

Zautomatyzowanie zarzadzania
regulaminami

Producenci majg mozliwo$é

di ijego pi

Wazrost satysfakcji klienta

Edukacja uczestnikéw lokalnego rynku
rolnego; dostep do wiedzy i dobrych
praktyk rolniczych i handlowych

pr ianiu swoich certyfik

Reklamacje s3 realizowane recznie.

Nie ma dostgpu do bazy wiedzy. BAZA
WIEDZY O
WALORACH/ZASTOSOWANIU
OFEROWANYCH PRODUKTOW.

pr. ianiu swoich certyfikatow.

0Odbiér przy imprezach organizowanych
przez MIR oraz punkt mobilny na
statych trasach

Sprzedaz ciggta

Sprzedaz/odbiér w gospodarstwie

Ptatnosci on-line (przelewy24) za

p ictwem Iso-Tech odpfatni
Przedptaty/abonamenty; ptatnosci
zblizeniowe

Nie

Fakturowanie zautomatyzowane dla
producentéw i dla organizatora
(powigzanie z fakturownia lub
nakfadka?)

Bezposrednie rozliczenia

Zautomatyzowanie zarzadzania
regulaminami

Wyswietlanie producenta przy
produkcie (nie tylko w opisie).
Certyfikat PLM

Certyfikat PLM jest warunkiem
wykluczajacym, ale producenci moga
pokaza¢ inne certyfikaty
Automatyczne zarzadzanie
reklamacjami

Baza wiedzy o przepisach prawnych

W ramach dalszych prac rozwojowych, testow wskazanych wariantéw modelu

organizacyjnego IQSell jest zaprojektowanie nowych modeli, w ktorych podstawowym

narzgdziem IT obslugujacym lokalny rynek rolny bylby system informatyczny pozwalajacy na:

» obstuge przez jednego organizatora wielu centrow logistycznych dziatajacych pod kilkoma

markami,

» obstuge techniczng (logistyka, rozliczenia, administracja systemu) kilku Organizatoréw

(kilku NIP) i kilku ,,marek” przez jeden podmiot (Organizatora ,.technicznego” — ktory

moglby prowadzi¢ oczywiscie wlasng ,,mark¢” na lokalnym rynku.

* mozliwo$¢ przypisania niektorych wspoldzielonych funkcjonalnosci do jednego operatora

— ,,organizatora”).

Na podstawie dziatan podjetych w niniejszym zadaniu sformutowano podstawowy wniosek

odnoszacy si¢ do projektowania LRR w wersji online, a mianowicie: oragnizacja lokalnych

rynkow rolnych, ktore funkcjonujg w przestrzeni wirtualnej, wigze si¢ z szeregiem aspektow

prawnych, ktore nalezy uwzgledni¢, aby zapewni¢ poprawne i legalne dziatanie platformy

handlowej. Niektore z tych aspektow to:

1. Prawa wlasnosci intelektualnej — w przypadku korzystania z oprogramowania lub innych

technologii na potrzeby funkcjonowania platformy handlowej, nalezy upewni¢ si¢, ze nie

zostang naruszone prawa wlasnos$ci intelektualne;.
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Ochrona danych osobowych — zgodnie z regulacjami Union European General Data
Protection Regulation (GDPR), platforma handlowa musi zagwarantowaé najwyzszy
poziom ochrony danych osobowych uzytkownikow, ktdrzy korzystaja z ustug.

Umowa o korzystanie z platformy — wszyscy uzytkownicy, ktdrzy korzystaja z platformy
handlowej, powinni zawrze¢ umowg¢ o korzystaniu z tejze platformy, ktora okresla zasady
korzystania, prawa i obowiazki stron, jak rowniez reguluje kwestie odpowiedzialno$ci
cywilnej.

Prawa konsumenta — jakiekolwiek transakcje handlowe przeprowadzane za pomoca
platformy handlowej podlegaja ustawie o prawach konsumenta. Kupujacy maja prawo do
otrzymywania informacji o sprzedawanych produktach, do odstgpienia od umowy, w
przypadku niezadowalajacej realizacji dostawy oraz do skladania reklamacji.

Prawa wlasnosci i prawa autorskie — wazne jest, aby producenci i informatorzy posiadajacy
dostep do platformy handlowej nie naruszali praw wlasnosci i praw autorskich innych osob,
zardwno na poziomie tresci, jak rowniez materialow graficznych, zdje¢ 1 filmow.
Odpowiedzialno$¢ cywilna — organizatorzy lokalnych rynkow rolnych funkcjonujacych w
internecie takze musza przestrzegaé przepisow prawa dotyczacego odpowiedzialnosci
cywilnej, takie jak ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Rozwo6j lokalnych rynkéw rolnych wiaze sie¢ rowniez z wieloma aspektami prawno-

podatkowymi, ktore nalezy uwzglgdni¢ w procesie tworzenia, organizacji i prowadzenia takich

rynkow, aby zapewni¢ ich stabilnos¢ i trwato$¢. Niektore najwazniejsze z nich to:

1.

Prawa wtasnosci nieruchomosci — producenci, ktérzy chca zaoferowaé swoje produkty na
lokalnym rynku rolnym, powinni posiada¢ odpowiednie pozwolenia i prawa do wlasnosci
gruntdw, na ktorych chcg prowadzi¢ dziatalnosc.

Przepisy zdrowotne i bezpieczenstwa zywno$ci — producenci zywnos$ci, ktorzy chca
oferowa¢ swoje produkty na lokalnym rynku rolnym, musza przestrzega¢ szeregu
przepiséw dotyczacych jakos$ci i bezpieczenstwa zywnosci, w tym wykonywaé badania
mikrobiologiczne i chemiczne swoich produktow oraz posiada¢ stosowne certyfikaty.
Podatki i optaty — prowadzenie dzialalnos$ci na lokalnym rynku rolnym wigze si¢ z
koniecznos$cia odprowadzania réznego rodzaju podatkow i optat, takich jak podatek VAT,
podatek dochodowy, optaty za korzystanie z terenéw publicznych, itp.

Umowy o wspotpracy — producenci, ktérzy chca korzysta¢ z lokalnego rynku rolnego,
powinni podpisaé umowe¢ o wspOlpracy z organizatorami rynku oraz z innymi
producentami. Umowa powinna zawiera¢ wszelkie wazne informacje dotyczace

dziatalno$ci na rynku oraz prawa i obowiazki poszczego6lnych stron.

120



5. Bezpieczenstwo ubezpieczeniowe — dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw rynku
oraz ochrony majatkowej producentdw, zalecana jest polisa ubezpieczeniowa, ktora
obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng oraz straty powstate w wyniku wypadkow.

6. Prawa konsumenta — klienci, ktorzy korzystaja z lokalnego rynku rolnego, majg prawo do
otrzymywania informacji na temat oferowanych produktow, cen, pochodzenia i sposobu
wykonania tych produktéw, oraz do ztozenia reklamacji w przypadku, gdy produkty sa

niesatysfakcjonujace lub niespetniaja oczekiwan.

Rezultat:

Przetestowano z rolnikami-konsorcjantami w 2 lokalizacjach na Dolnym Slasku i Matopolsce
r6ézne wersje wariantow modelu organizacyjnego dla rozwoju LRR pod katem funkcjonalno$ci
posrednika przy réznych konfiguracjach kanalow dystrybucji, form sprzedazy oraz rol
partycypujacych aktorow. W wyniku testoéw skorygowano wariantowe rozwigzania

organizacyjne.
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ZADANIE D. -
Wypracowanie systemu monitoringu i oceny Krotkich Lancuchéw Dostaw Zywnosci na
rozwoj lokalnych rynkow rolnych jako podstawy rozwoju zrownowazonego obszarow
wiejskich

W ramach realizowanej operacji przeprowadzono badania ankietowe majace na celu
identyfikacj¢ postaw matych producentow rolnych wobec zwigkszenia potencjatu sprzedazu
swoich produktéw w ramach KEZ. Uzyskane wyniki postuzyly do wypracowania systemu
monitoringu i oceny oddziatywania KLZ na rozw¢j lokalnych rynkéw rolnych jako
podstawy rozwoju zrownowazonego obszaréw wiejskich oraz do celéw naukowych.

Opracowujac wyniki postuzono si¢ pakietem programéw statystycznych STATISTICA.
W przedstawianiu cech jako$ciowych wykorzystano histogramy 3D i 2D. Dla zmiennych
majacych charakter porzadkowy zastosowano wykresy ,,mediana - zakres”. W badaniu
zalezno$ci migdzy cechami jako$ciowymi uzyto testu Chi*2 Pearsona, a dla zmiennych

porzadkowych obliczano wspotczynnik korelacji R Spearmana.

Identyfikacja postaw malych producentow rolnych wobec zwi¢kszenia potencjalu
sprzedazowego w KELZ — wyniki badania

W ankiecie wzigto udzial 15 respondentdw bedacych cztonkami Konsorcjum Operacji - 13
z wojewoddztwa matopolskiego oraz 2 z wojewodztwa dolnoslaskiego.

Rysunek 33. Wiek i pte¢ ankietowanych

S0P RO\

Przy wydzielonych kategoriach wiekowych: 18-24, 25-34, 35-64, 65 lat i wigcej, wigkszo$¢
respondentow reprezentowata grupg 35-64. Mezczyzn bylo wigcej niz kobiet. Okoto 80%

122



ankietowanych miato wyksztatcenie wyzsze lub $rednie (rysunek 34). Jesli chodzi o status
spoleczno-zawodowy to wiekszo$¢ deklarowata wylacznie dziatalno$cia rolnicza.

Rysunek 34. Wyksztalcenie i status zawodowy Rysunek 35. Czas prowadzenia gospodarstwa
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Uczestnicy ankiety mieli dtugi staz prowadzenia gospodarstwa, najwigcej z nich - powyzej
25 lat. Kategori¢ 2 do 5 lat reprezentowato 2 gospodarzy a 6 do 10 lat — jeden (rysunek 35).
Czternascie z pigtnastu 0osob okreslato swoja sytuacje materialng jako raczej dobra, jedna jako
raczej z13.

Uczestnicy badania najcze¢$ciej okreslali glowny profil dziatalnosci rolniczej jako produkcje
roslinng (rysunek 35) w szczegdélnosci: owocow, warzyw, zbdz. Jesli chodzi o produkcje
zwierzeca bylo to bydto, kury, owce, trzoda chlewna, kozy. Dziesigciu respondentow
deklarowato dodatkowa dziatalno$¢ w kategorii: noclegi/agroturystyka/gastronomia czy tez

transport 1 handel artykutami rolniczymi.
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Rysunek 35. Gtowny profil dziatalnosci rolniczej
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Gospodarstwa miaty zroznicowang wielko$¢ (rysunek 36). Korelowata ona z liczba dziatek
rolnych w gospodarstwie (wspdtczynnik korelacji R Spearmana 0,57).

Rysunek 36. Wielko$¢ gospodarstw a liczba dzialek rolnych je tworzacych

‘S0P RO

W okre$lonych w ankiecie kategoriach liczby oséb pracujacych $redniorocznie w
gospodarstwie tj. 1-2, 3-5, 6-10, wigcej niz 10, najwigcej odpowiedzi uzyskano w dwu najmnie;j

licznych grupach (rysunek 37). Ponadto wigkszo$¢ respondentéw deklarowata 1-2 osoby z
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rodziny pracujace w gospodarstwie wybierajac sposrod kategorii: 1-2, 3-5, wiecej niz 5 0séb z
rodziny.

Rysunek 37. Liczba 0sob pracujacych (Sredniorocznie) w gospodarstwie a liczba 0séb z rodziny
zaangazowanych w dziatalno$¢ rolnicza

SO0 RN\

W szczegotowych pytaniach dotyczacych uczestnictwa gospodarstwa w lokalnych
organizacjach jedno deklarowato zrzeszenie w grupie producenckiej (trzody chlewnej), jedno
znajdowato si¢ na szlaku kulinarnym (Sliwkowy szlak), 4 wspotpracowaty blisko z lokalnymi
stowarzyszeniami (LGD, Natura, Partnerstwo dla Srodowiska, Kooperatywa Podwawelska i
in.), dwa wygraty w ostatnich 3 latach w konkursach (m.in.: Matopolskie Dziedzictwo
Kulinarne, Gospodarstwo Ekologiczne Matopolski, Europa na widelcu, Wielkie SERwowanie).

Respondenci wymieniali sprzedaz nastepujacych produktéw: mieso — wedliny (2 osoby),
nabiat (2 osoby), oleje (1 osoba), owoce (6 0sob), przetwory (4 osoby), soki napoje (2 osoby),
warzywa (6 osob) a takze zboza, rozsad kwiatow, jaj kurzych. Trzech producentéw miato
produkty z unijnym certyfikatem ekologicznym, 7 z krajowym certyfikatem jakos$ci (rysunek
38). Ponadto dwa gospodarstwa miaty produkty z certyfikatem regionalnym a jedno z
lokalnym. Zadne nie byto w trakcie ubiegania sie o certyfikaty.

Nie stwierdzono zalezno$ci migdzy posiadaniem przez gospodarstwo certyfikatow unijnych

a posiadaniem certyfikatow krajowych (Chi*2 Pearsona:0,603 p=0,437).
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Rysunek 38. Posiadanie produktéw z unijnym certyfikatem ekologicznym i produktow z
krajowymi certyfikatami

SOE RSN\

Czternastu uczestnikéw ankiety prowadzito sprzedaz w krotkich tancuchach dostaw.
Formami tej sprzedazy byta: sprzedaz bezposrednia (10 os6b), RHD (7 oséb), dostawy
bezposrednie (3 osoby), MLO (1 osoba). Powodami zainteresowania si¢ krotkimi tancuchami
dostaw byly najczgsciej: eliminacja posrednikdw, w dalszej kolejno$ci: nisza rynkowa, nizsze
koszty dystrybucji oraz zainteresowanie takg formg konsumentow (moda na produkty lokalne)

(rysunek 39).
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Rysunek 39. Powody zainteresowania krotkimi tancuchami dostaw
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Wspotprace z innymi producentami przy sprzedazy w krotkich tancuchach dostaw
zywnosci deklarowato 8 os6b, najwigcej w zakresie wymiany informacji, tworzenia wspolnych
kanatow dystrybucji i dzielenia si¢ klientami (rysunek 40).

Rysunek 40. Formy wspotpracy z innymi producentami przy sprzedazy w krétkich tancuchach
dostaw
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Osiem gospodarstw miato zarejestrowang dzialalno$¢ rolniczego handlu detalicznego u
powiatowego inspektora sanitarnego, trzy u powiatowego lekarza weterynarii. Pig¢ miato
weterynaryjny numer identyfikacyjny. Dziewigciu gospodarzy prowadzilo w ramach RHD
sprzedaz przetworzonych produktéw, w tym pigciu z surowcodw roslinnych, czterech ze
zwierzecych.

Respondenci okre$lali udzial procentowy przychodéw ze sprzedazy w KEDZ w
przychodach gospodarstwa w zakresie od 20 do 100%. W mniejszych gospodarstwach mediana
tego parametru byta nizsza niz w wigkszych gospodarstwach (rysunek 41). Zaleznos$¢ te
potwierdza istotny wspotczynnik korelacji Spearmana wynoszacy 0,63.

Rysunek 41. Udziat procentowy przychodéw z KEDZ w przychodach z gospodarstwa w

zaleznos$ci od wielko$ci gospodarstwa
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Ankietowani sprzedawali swoje towary najwigcej/najczesciej na targowiskach, takze we

wlasnym gospodarstwie i do zakladéw detalicznych (rysunek 42).
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Rysunek 42. Miejsca sprzedazy produktow
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Gospodarze prowadzacy wylacznie sprzedaz bezposrednia produktéw czynili to w
odlegtosci do 50 km od gospodarstwa (rysunek 43). Deklarujacy inne formy sprzedazy (RHD,
MLO, przez media spotecznosciowe) okreslali odleglo$¢ gospodarstwa od miejsca sprzedazy
rowniez jako: ,,do 100 km” oraz ,,na obszarze catej Polski”.

Rysunek 43. Odleglo$¢ miejsca sprzedazy produktow od gospodarstwa dla réznych form

sprzedazy
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odlegtos¢ punktu sprzedazy od gospodarswa
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Dwunastu gospodarzy prowadzito sprzedaz osobiscie, 10 korzystato z pomocy rodziny, 3
sprzedawato z udziatem posrednika (inny rolnik, handlowiec). W opinii na temat dziatan, ktore
mogg obnizy¢ koszty sprzedazy w KL.DZ, respondenci najcze$ciej wymieniali lokalne (gminne,
powiatowe) formy sprzedazy bezposredniej, internetowe 1 mobilne platformy sprzedazy oraz
mniej regulacji prawnych (rysunek 44). Nie widzieli mozliwosci takiej obnizki we
wspotdzieleniu powierzchni magazynowych.

Rysunek 44. Dziatania, ktore zdaniem respondentéw, moga obnizy¢ koszty sprzedazy w

krétkich tancuchach dostaw zywnosci
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Liczba obs.

O$miu gospodarzy sprzedawalo zywnos¢ paczkowang wytworzong z wtasnych surowcow.
Umieszczanie na etykiecie wszystkich danych wymaganych prawem dotyczacych uzytych
sktadnikéw, masy, informacji o alergenach oraz warto$ci odzywczych, siedmiu ankietowanych
uznawalo za czynno$¢ nie sprawiajaca problemu a jedna potrzebowata pomocy fachowca.

Czterech producentow miato produkty oznaczone marka lokalng, jeden — oznaczone
,wpisany na list¢ produktéw tradycyjnych”. Przynalezno$¢ do lokalnej grupy dziatania
deklarowato 4 respondentéw. Trzy osoby nie nalezaty do LGD mimo, ze w gminie dziala taka
grupa. Dwie osoby ubiegaly si¢ o dofinansowanie na tworzenie krétkich tfancuchéw dostaw, a
cztery osoby na przetwarzanie produktéw rolnych.

Dokumentowaniem ilo$ci zbywanej zywno$ci zajmowato si¢ 11 respondentow. Jedna z
0sob wdrozyta procedury HACCP. Dwie osoby sposrdd ankietowanych uznaty wymogi
higieniczno-sanitarne jako trudne do realizacji. Posiadanie orzeczenia lekarskiego przez osobg
przetwarzajaca produkty o braku przeciwwskazan do pracy, przy wykonywaniu ktdrej moga

by¢ przenoszone choroby zakazne, deklarowato 12 ankietowanych. Czternascie ankietowanych
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gospodarstw bylto kontrolowanych przez organy urzedowej kontroli zywnosci. Byly to Sanepid,
PIORIN, PIW, WIJHARS, Biuro Certyfikacji COBICO. Trzech respondentéw stwierdzato, ze
ograniczenia ilo§ciowe zbywanej Zywno$ci narzucone przez przepisy sa zbyt restrykcyjne —
,maja wicksze mozliwosci produkcyjne i jest wigkszy popyt na ich produkty”.

Dziewieciu respondentow miescito si¢ w zwolnieniu od podatku od dochodéow dla RHD.
Dwie osoby placily podatek dochodowy od prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej z tytulu
handlu detalicznego w wysokosci innej niz 2%. Jedna z tych osob deklarowata, ze podatek ten
nie przekroczyt kwoty granicznej upowazniajacej do pozostania w rolniczym ubezpieczeniu
spotecznym KRUS, a druga byta ubezpieczona w ZUS.

Jedenastu gospodarzy ocenilo utatwienia prawne dla RHD w postaci zwolnienia z podatku,
pozostania w rolniczym ubezpieczeniu spolecznym, wylaczenia z obowiazku rejestracji
dziatalnosci jako bardzo potrzebne i zachecajace do podejmowania dziatalnosci a dwoéch jako
zbyt wasko okreslone, przez co hamujace mozliwos$ci dziatania.

Rysunek 45. Promocja gospodarstwa ankietowanych w Internecie
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Liczba obs.
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Czternastu ankietowanych zajmowato si¢ promocja gospodarstwa samodzielnie, jeden nie
podejmowat takich dziatan. Dwunastu wykorzystywato w prowadzonej dziatalno$ci Internet: 5
posiadato strone¢ internetowa, 6 profil na facebooku, 2 na Instagramie, wizytéwke w Google

miaty 2 osoby, oferte na platformach sprzedazowych - 5 (rysunek 45).
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Rysunek 46. Czynniki ograniczajace rozwoj wlasnego gospodarstwa rolnego
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Liczba obs.

Czynnikami ograniczajacymi rozwd¢j wlasnego gospodarstwa rolnego byty wedhug
ankietowanych przede wszystkim zbyt wysokie ceny $rodkéw produkcji, brak srodkéw
finansowych na dalszy rozwdj oraz niekorzystne warunki atmosferyczne (rysunek 46).

Rysunek 47. Instytucje wspierajace najmocniej rozwdj sprzedazy bezposredniej
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Gospodarze proszeni o wskazanie instytucji, ktore najmocniej wspieraja rozwoj sprzedazy
bezposredniej najczgsciej wybierali wojewodztwo (Urzad Marszatkowski), Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Wojewodzka Izbe Rolnicza, Lokalng Grupe
Dziatania (rysunek 47). Zdaniem respondentdéw instytucjami, ktore powinny by¢ bardziej w to
zaangazowane s3 przede wszystkim: gmina, powiat (starostwo) i Lokalna Grupa Dzialania
(rysunek 48).

Rysunek 48. Instytucje, ktore powinny mocniej wspiera¢ rozwoj sprzedazy bezposredniej
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5l {(powinny)
Il Rady Powiatowe Izb
Rolniczych (powinny)
I Inne stowarzyszenia
41 1/spotdzielnie producentow
(powinny)
[ Inne stowarzyszenia
3 R B i {/spoétdzielnie konsumentéw
(powinny)
I Lokalna Grupa Dziatania
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[ Powiatowa Inspekcja
17 m 1Sanitarna (SANEPID) (powinny)
[ ] Powiatowa Inspekcja
Weterynaryjna (powinny)
0 : [ Urzad Skarbowy (powinny)

Liczba obs.

W ocenie barier rozwoju KEDZ respondenci przypisywali im warto$¢ wyrazong w skali
porzadkowej: silna, raczej silna, neutralna, raczej staba, staba. Za najsilniejsza uznali
,hieuczciwg konkurencje” (mediana 5 — bardzo silna). Najmniej znaczace sposrod
wymienionych w ankiecie okazaly sie: ,,brak wystarczajacych srodkéw na promocje/rozwoj
sprzedazy” 1 ,,brak wiedzy i umiejetnosci z zakresu nowoczesnych technik promocji i
sprzedazy” (mediana 3 — neutralne). Dla pozostatych barier mediana wynosita 4 (3,5) -

odpowiadajaca ocenie raczej silna (rysunek 49).
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Rysunek 49. Gléwne bariery rozwoju krotkich tancuchow dostaw zywnos$ci

(1 — staba, 2 — raczej staba, 3 —neutralna, 4, - raczej silna, 5 — silna)

6
5 L _ —
4} =) s} s} f /l T
3t 1
2 L L L L
1 L A
0% YR PNESITY ' o o o)
C C \ D
S “G\\\;“ O R Waxa‘y‘wa“’ o “G\o@\e“ 10857009
Y of o (,_e\(\ a\&i 0\6 \N‘\ o \® 061 5(3 006 \;\a\“ (\1\!1\,1\1 «6\ A \\\ &0
O G et 0 MO W 07 (0F e
" \N'\.‘l‘“ \ O ) \\(\\N 5\\6 '\‘3}6 ‘(\0“\\\\6\32 c;\‘\ 2:’:\00\@\“\\(\9‘0
W - @0 Q 6\)«\ aQ‘
?‘06 oS\ « '“\)d \(\O‘SWO\N e e“v(\\! «
Q! &0° wo®
1é\acﬂ;esooo
(C5 5 12
6\,\\,4\;%:0'50\7'

Lo g

_

™

\,j\e(m = Mediana
ot T Min-Maks

W badaniu korelacji miedzy zmiennymi dotyczacymi barier rozwoju KEDZ a zmiennymi
opisujacymi respondentéw i ich gospodarstwa (tab.1) stwierdzono zwigzek migdzy wiekiem
respondenta a postrzeganiem ,,braku wiedzy i1 umiejetnosci z zakresu nowoczesnych technik
promocji i sprzedazy” jako bariery (R=0,65). Byla ona dla starszych gospodarzy silniejsza.
Poziom wyksztalcenia korelowat z oceng logistyki/dystrybucji (R=0,69). Wyzej wyksztatceni
widzieli w niej silniejsze ograniczenie. Czas prowadzenia gospodarstwa korelowat natomiast z
postrzeganiem jako barier: produkcji, nieuczciwej konkurencji i braku wystarczajacych
srodkébw na promocje/rozwdj sprzedazy (odpowiednio R=0,76, R=68, R=0,74). Dla
gospodarzy, ktorych procentowy udziat przychodéw z KEDZ byl wyzszy, konkurencja na
rynku byta ograniczeniem silniejszym (R = 0,67).
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Tabela 9. Wspoélczynniki korelacji R Spearmana mi¢dzy zmiennymi dotyczacymi postrzegania
barier rozwoju KLDZ a zmiennymi opisujacymi respondentdéw i ich gospodarstwa

(czerwong czcionka oznaczone istotne z p<0,05)

) 'g g S 2 0
.Q < < N 0
e = 5 £5 %=z C2E
= 5 2% 2® 88 8§57
£ aa EFg E9 S 3 &
. > v S o) L = N s 2
Bariera = S & Sh g9 - 5 S
O SIS
a
Produkeja (w tym koszty 057 006 076 000 047  -0,03
produkc;ji)
Przetworstwo 0,15 0,27 0,28 -0,07 0,64 0,15
Logistyka/dystrybucja 0,51 0,69 0,10 -0,03 0,09 0,12
Kuwestie finansowe 0,16 -021 005 014 0,18 0,07
(inwestycje, plynnosc)
Kwestie prawne (przepisy) -0,47 0,15 -0,44 0,42 0,45 0,13
Certyfikaty 0,06 0,25 -0,22  -0,03  -0,38 0,19
Trudnosci zwigzane ze 005 047 -033 015  -040 0,29
wspoOtpraca
Doradztwo 0,13 0,47 -0,19  -0,28  -0,64 0,09
Konkurencja na rynku 0,06 -0,05 0,23 0,46 0,67 0,19
Nieuczciwa konkurencja 0,60 0,33 0,68 0,10 0,63 -0,13
Konsumenci i ich 002 011 005 038 060 0,03
przyzwyczajenia
Brak wystarczajacych
srodkéw na promocje / rozwoj 0,41 -0,60 0,74 -0,25 0,06 0,05
sprzedazy
Brak wiedzy i umiej¢tnosci z
zakresu nowoczesnych 0,65 -0,31 0,55 0,25 0,13 0,24

technik promocji i sprzedazy

Ankietowani proszeni o odpowiedz jaki rodzaj wsparcia jest najbardziej potrzebny sposrod:
prawnego (w zakresie zgodnosci z przepisami), sanitarnego (w zakresie zgodno$ci z normami
sanitarnymi 1 weterynaryjnymi), kapitatlowego (dotacje na rozwoj), finansowego (w zakresie
stosowania rozliczen), informatycznego (w zakresie cyfrowych platform sprzedazy) i
organizacyjnego (w zakresie organizacji wspolnych form sprzedazy) wskazywali najczesciej
wsparcie kapitatlowe, organizacyjne, takze informatyczne i prawne (rysunek 50). Testy Chi®

Pearsona nie wykazaly wptywu wieku i wyksztalcenia na powyzsze odpowiedzi.
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Rysunek 50. Rodzaj wsparcia jakie jest najbardziej potrzebne wg ankietowanych
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Rysunek 51. Formy sprzedazy realizowane w gospodarstwach obecnie
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Rysunek 52. Formy sprzedazy jakie respondenci chcieliby realizowaé w przysztosci

10

Liczba obs.

0

Respondenci pytani o formy sprzedazy jakie sa realizowane w gospodarstwie najczesciej
wymieniali sprzedaz produktow u siebie z gospodarstwa, na targach farmerskich, kiermaszach,
targowiskach i do lokalnych sklepow, restauracji, stotéwek (do 150 km) (rysunek 51). Formami
sprzedazy jakie chcieliby realizowaé w przysziosci byly najczesciej: sklepy farmerskie
rozumiane jako male punkty sprzedazy na terenie gospodarstwa, sprzedaz u siebie z
gospodarstwa, sprzedaz do lokalnych sklepéw, restauracji, stotéwek (do 150 km). Nie byli
zainteresowani: sprzedazg przydrozng, systemem ,,zbieraj sam” (klienci ptacg za mozliwo$
samodzielnego zebrania plonéw) i rolnictwem wspieranym spotecznie (RSW) polegajacym na

zaplacie z gory za przyszle produkty, jeszcze na poczatku sezonu rolniczego i regularnym

odbiorze paczek w trakcie sezonu (rysunek 52).
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Rysunek 53. Ceny wtasnych produktéw na tle konkurencji
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Liczba obs.
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wyisze na tym samym poziomie nizsze

Ceny produktow na tle konkurencji

Ponad potowa gospodarzy okres$lata ceny sprzedawanych produktéw jako ,,na tym poziomie
co konkurencji”, ale rowniez czgs¢ (5 osob) jako wyzsze niz ceny konkurencji (rysunek 53).
Pigciu ankietowanych dotaczato do produktu informacje marketingowa, trzech planowato to
uczyni¢. Pytani o czgstotliwo$¢ zakupow robionych przez stalych klientow ankietowani
najczesciej odpowiadali ,.kupujg raz na tydzien” (rysunek 54).

Rysunek 54. Czgstotliwo$¢ robienia zakupdéw przez statych klientow
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8
7 .

Liczba obs.

kupuijacy raz na tydzien kupujacy raz w miesigcu
kupujacy kilka razy w miesigcu kupujacy kilka razy w roku

Typowym klientem wg respondentéw byla kobieta w wieku 36-59, w zwiagzku bez dzieci
lub z dzieé¢mi, $redniozamozna, reprezentujgca ludnos$¢ lokalna, zainteresowana lokalnoscia
produktéw i1 zdrowa zywnoscia/ekologia/byciem ,,fit” bardziej niz poziomem cen produktow,
chcaca kupowac towary od rolnika w dogodnym punkcie (np. sklep stacjonarny) w alternatywie
do dostawy do domu i osobistego odbioru u rolnika.

Gospodarze pytani o hipotetyczng sytuacje, w ktorej sprzedawaliby swoje produkty za

pomoca innowacyjnej aplikacji mobilnej odpowiadali, ze zyskaliby przede wszystkim dotarcie
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do nowej grupy klientow, w dalszej kolejnosci: poprawe wizerunku firmy a takze sprawniejsza

obstuge dotychczasowych klientéw (rysunek 55).

Rysunek 55. Korzysci ze sprzedazy za pomoca aplikacji mobilnej
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Liczba obs.

il

[ dotarcie do nowej grupy
klientow

7] sprawniejsza obstuga
dotychczasowych klientow

I poprawa wizerunku firmy
[ szybsza decyzje klientéw o
zakupie

[ zdecydowany wzrost obrotéw

Rysunek 56. Postrzeganie korzys$ci w postaci sprawniejszej obstugi dotychczasowych klientow
dzigki sprzedazy za pomoca aplikacji mobilnej w zalezno$ci od wieku respondenta
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Rysunek 57. Postrzeganie korzys$ci w postaci sprawniejszej obstugi dotychczasowych klientow
dzigki sprzedazy za pomoca aplikacji mobilnej w zaleznosci od pici respondenta

Sprawniejsza obstuge dotychczasowych klientow dzigki sprzedazy za pomoca aplikacji
mobilnej dostrzegata wigkszo$¢ ankietowanych z przedzialu wiekowego 35-64 lata (rysunek
56) oraz wigkszo$¢ mezczyzn (rysunek 57), cho¢ réznice migdzy kategoriami wiekowymi i
plciami nie okazaly sig¢ statystycznie istotne (odpowiednio Chi*2 Pearsona: 2,44 p=0,30 i Chi"*2
Pearsona: 1,04 p=0,31).

Rysunek 58. Przewidywane nastepstwa poszerzenia kanatow dystrybucji o sprzedaz za pomocg

aplikacji mobilne;j
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9

8
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2 7] pozyskanie nowych zasobow
materialnych
1 B pozyskanie nowych zasobow
niematerialnych
ﬂ [T poszukiwanie nowych zrodet
0 finansowania

Na pytanie, co wigzatoby si¢ z poszerzeniem kanatéw dystrybucji o sprzedaz za pomoca

aplikacji mobilnej, ankietowani wskazywali na zatrudnienie nowej osoby w gospodarstwie lub

skorzystanie z pomocy dodatkowego cztonka rodziny (9 oséb) (rysunek 58). Dwoch
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respondentéw odpowiedziato, ze taka sprzedaz taczytaby si¢ z pozyskaniem nowych zasobow
materialnych rozumianym na przyktad jako stworzenie nowych form produktéw, uzyciem
nowych form opakowania, zakupem dodatkowego areatu ziemi lub $rodka transportu i dwoch,
ze pozyskatoby nowe zasoby niematerialne (wiedza).

Rysunek 59. Deklarowane formy dostarczania zamowionych produktéw przy sprzedazy
wykorzystujacej aplikacje mobilng
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Liczba obs.

I transport zamawiany na
zasadzie Ubera

0

Respondenci deklarowali, ze w systemie sprzedazy za pomoca aplikacji mobilnej sktonni
byliby: dostarcza¢ zamawiane produkty wlasnym transportem do klienta indywidualnego (6
0sob) 1 jako dostawe do zbiorczych punktéw odbioru (7 0sob), jako wysytke kurierem (8 0sob),
poczta (1 osoba), wydawac produkty u siebie w gospodarstwie (6 osob), wspotdzieli¢ transport
z innymi producentami (4 osoby) (rysunek 59). Zamoéwienia w formie paczek wiekszos¢
producentéw bytaby w stanie realizowac raz na tydzien.

Szesdciu respondentéw zainteresowanych bytoby profesjonalng sesja zdjeciowa wilasnych
produktéw wydajac na to do 1000 PLN (1 osoba), do 500 PLN (2 osoby) i do 150 PLN (3
osoby). Jedna osoba nie widziata potrzeby postugiwania si¢ zdjeciami, pozostate informowaty,

ze majg zdjg¢cia wlasne.

System monitoringu i oceny rozwoju LRR w wymiarze spolecznym, gospodarczym,
srodowiskowym i przestrzennym

Monitoring to §ledzenie przebiegu procesu tworzenia i rozwijania LRR pod katem dziatan
oraz efektow tych dziatan w odniesieniu do celow. Taki monitoring polega na systematycznym
i celowym gromadzeniu informacji na temat wptywu takiego rynku na jego otoczenie. W
ramach takiego monitorowania zbierane sa dane dotyczace spotecznych, ekonomicznych, a
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takze Srodowiskowych aspektow lokalnego rynku rolnego w celu zrozumienia wptywu na
otoczenie i podjecia odpowiednich dzialan w celu poprawienia jego funkcjonowania. Celem
monitorowania jest zazwyczaj poprawa jako$ci produktow, jakie sa oferowane, a takze
wsparcie dla lokalnych rolnikéw oraz producentéw. Przyktady informacji, ktore mozna zbiera¢
podczas monitorowania oddzialywan na $rodowisko, spoteczenstwo i gospodarke lokalnych
rynkow rolnych obejmuja:

» ilo$¢ produkowanych i sprzedawanych dobr i ustug,

* wplyw na pogodg, klimat i zasoby wody,

* poziom obstugi i dostepnosci dla réoznych spotecznosci,

+ ilo$¢ pracy w sektorze rolnictwa i odpowiednie standardy etyczne,

* koszty i zyski dla lokalnych i globalnych branz i gospodarki.

Ewaluacja to identyfikacja problemow, ktore ograniczyly badZ ograniczaja dziatania oraz
efekty tych dziatan w odniesieniu do celow. Ewaluacja oddziatywania to proces warto§ciowania
1 oceny efektywnosci, skuteczno$ci 1 pozytywnosci lub negatywnos$ci wptywu na $rodowisko,
spoteczenstwo i gospodarke lokalnego rynku. Ewaluacja dotyczy zazwyczaj dziatan, ktore
zostaty juz wprowadzone do realizacji, a celem jest wyciagnigcie wnioskéw dotyczacych ich
skutecznosci, a takze identyfikacja obszarow, ktére wymagaja poprawy w przysztosci.

W przeciwienstwie do monitoringu, ktéry skupia si¢ na zbieraniu danych na biezaco,
ewaluacja to ocena efektow juz zrealizowanych dzialan. Podczas ewaluacji dokonuje si¢
réwniez analizy dotychczasowych danych, aby oceni¢ wplyw réznych czynnikow na lokalny
rynek. Ewaluacja jest szczegdlnie przydatna, aby oceni¢ w jaki sposob lokalny rynek przyczynit
si¢ do zrownowazonego rozwoju, a takze by zweryfikowaé, w jakim stopniu cele zostaty
osiggnigte. W rezultacie, ewaluacja i monitoring oddziatywania na srodowisko, spoteczenstwo
1 gospodarke lokalnych rynkoéw rolnych sg uzupetniajacymi procesami oceny, ktére pomagaja
lepiej zrozumie¢ wpltywy lokalnych rynkéw rolnych na otaczajace srodowisko, spotecznos¢ i
gospodarke.

Aktualizacja dziatan to korekty i zmiany, ktére maja na celu zwigkszenie ich skuteczno$ci
w osiggnigciu oczekiwanych efektow. Aktualizacja dziatah w odniesieniu do monitoringu i
oceny oddzialywania na $srodowisko, spoteczenstwo i gospodarke lokalnych rynkéw rolnych to
proces wprowadzania zmian w juz realizowanych projektach lub dzialan na podstawie
wynikOw monitorowania i oceny. Jest to uzupelnienie procesu monitorowania i oceny,
poniewaz pozwala na ciggle doskonalenie procesu dziatania.

Préba utworzenia systemu monitorowania, oceny 1 aktualizacji procesOw tworzenia i

rozwijania lokalnych rynkéw rolnych pod katem korzysci spotecznych, gospodarczych i
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srodowiskowych jest program "Farm to Fork" (z polskiego "Z pola na talerz"), ktory jest czescia
Europejskiego Zielonego Ladu. Celem programu jest zwigkszenie zréwnowazenia produkcji
zywnos$ci w Unii Europejskiej, zar6wno w odniesieniu do wptywu na srodowisko, jak i zdrowia
ludzi (Komisja Europejska, 2020).

Program "Farm to Fork" przewiduje szereg dzialan, ktdre maja zapewni¢ bardziej
zrdbwnowazony model produkcji i dystrybucji Zywno$ci. W ramach programu przewidziane sa
m.in. inwestycje w badania nad zrownowazonym rolnictwem 1 produkcja zywnosci,
promowanie ekologicznych i lokalnych systemow rolnictwa oraz zwigkszenie dostgpnosci do
zdrowej, zrownowazonej i bezpiecznej zywnosci.

Korzys$ci wynikajace z programu "Farm to Fork" sg zwigzane z korzy$ciami dla §rodowiska
naturalnego, spoteczenstwa oraz gospodarki. Program przyczynia si¢ do ograniczenia emisji
gazow cieplarnianych i ochrony bioréznorodnosci, a takze do produkcji zdrowszych i bardziej
zrbwnowazonych produktow spozywczych. Ponadto program przyczynia si¢ do wzrostu
lokalnych gospodarek rolnych i zwigkszenia konkurencyjnosci na rynku produktéw rolnych.

W wyniku monitorowania lub ewaluacji oddziatywania na lokalne rynki rolnicze moga by¢
zidentyfikowane problemy lub obszary, ktore wymagaja dalszych dziatan. Aktualizacja dziatan
polega na wprowadzeniu konkretnych zmian lub ulepszen w celu rozwigzania tych problemow
lub obszaréw wymagajacych zmian. Aktualizacja dziatah przynosi korzysci dla dalszego
rozwoju lokalnego rynku rolnego i/lub spolecznos$ci, ktére z niego korzystaja, poprawiajac
efektywnos$¢ 1 wptyw na Srodowisko.

Inicjatywy tworzenia i rozwijania LRR czgsto wigzg si¢ z réznymi (i czasem nierealnymi)
oczekiwaniami zaangazowanych partnerow 1 interesariuszy. Dlatego tez warto od samego
poczatku monitorowa¢ i ocenia¢ efektywnos$¢ procesu budowania lokalnego rynku w
odniesieniu do przyjetych celéw. System cigglego monitoringu, ewaluacji i aktualizacji
prowadzonych dziatan:

o zwicksza przejrzysto$¢ przedsiewziecia i w ten sposob stwarza pole do wigkszego
zaangazowania si¢ partnerow,

o identyfikuje problemy na wczesnym etapie, umozliwiajac korekty,

o wskazuje priorytetowe dziatania, ktore wymagaja inwestycji czasu i pieni¢dzy,

e umozliwia uczenie si¢ na bledach i dokonywanie modyfikacji oraz zmian w dziataniach,

e prowadzi do lepszych i trafniejszych decyzji 1 skuteczniejszych sposobow ich
podejmowania,

e wymusza okreslenie celéw, dziatan, wskaznikow i kryteriow oceny, co przektada si¢ na

skuteczniejsza organizacj¢ dziatan,
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e zwraca uwagg na dobre praktyki i skuteczne rozwigzania, ktére moga by¢ powielane,

e generuje pomysty i propozycje dla innowacyjnych korekt i zupelnie nowych rozwigzan,

o zachgca do wyrazania réznych opinii 1 punktéw widzenia, co przeklada si¢ na wigksze
zaangazowanie partnerow, nowe pomysly i skuteczniejsze korekty,

e Wszyscy zaangazowani mogg uczy¢ si¢ z doswiadczen indywidualnych i wspolnych.
Punkt wyjsécia dla utworzenia systemu monitoringu i oceny kazdego przedsiewziecia

tworzenia czy rozwijania LRR to cele i motywacje okreslone na etapie projektowania i

uruchamiania. Z zalozenia, kazde przedsigwzigcie rozwijania LRR w oparciu o rozwigzania

krétkiego tancucha dostaw bedzie si¢ charakteryzowato w jakiej§ mierze nastepujacymi celami:

1. Skracanie odleglosci fizycznej pomigdzy producentem a konsumentem, aby zwigkszy¢
dostep kupujacych do produktow lokalnych (na jakim obszarze i w jakim przedziale
czasowym?).

2. Skracanie odlegtosci spolecznej pomiedzy producentem a konsumentem, aby zapewnié¢
autentyczno$¢  sprzedawanych produktow lokalnych (jak rozumiemy kontakt
bezposredni?).

3. Redukowanie liczby posrednikéw (nie wigcej niz 1) poprzez rozwigzania logistyczne i
rozliczania transakcji, ktore zwigkszaja korzysci dla partycypujacych producentow i
konsumentow (jak organizujemy funkcje posrednikow?).

4. Zwickszanie korzysci dla producentéw i1 konsumentéw, przyczyniajac si¢ do rozwoju
obszarow wiejskich (ktorych producentow i konsumentéw? Na jakim obszarze?).

5. Przyczynianie si¢ do zmian w systemie zywnosciowym, czyniac go bardziej przyjaznym
srodowisku naturalnemu, sprawiedliwym ekonomicznie i spotecznie oraz odpowiadajacym
na potrzeby, uwarunkowania i mozliwo$ci spotecznosci lokalnych (kultura zdrowszego
zywienia, bezpieczenstwo dostaw zywnos$ci oparte na rynkach lokalnych, rozwdj

przedsiebiorczosci na wsi itp.).

Elementy systemu monitoringu i oceny wplywu LRR
Kluczowe elementy systemu monitoringu 1 oceny rozwoju zréwnowazonego

przedsiewzigcia tworzenia lub rozwijania lokalnego rynku rolnego to:

« Sledzenie zmian: monitorowanie zmian w lokalnym rynku rolnym, takich jak wzrost liczby
rolnikow lub zwigkszenie ilosci sprzedawanych produktow lokalnych, umozliwia §ledzenie
postepu 1 $ledzenie celow.

e Ocena wpltywu: ocena wptywu dziatan na rozwoj zréwnowazonego rynku rolnego jest

kluczowa w celu zrozumienia, czy strategia lub projekt przynosi oczekiwane efekty. W
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kontekscie lokalnego rynku rolnego moze to oznacza¢ oceng, czy wspomaganie lokalnych

producentéw lub wprowadzenie zasad produkcji ekologicznej przynosi korzysci dla

srodowiska, gospodarki i spoleczenstwa.

e Wyszukiwanie bledéw: system monitoringu i oceny powinien umozliwia¢ wykrycie bledéw
w systemie 1 umozliwia¢ ich szybka naprawe. W przypadku lokalnych rynkéw rolnych
przyktadem takiego btedu moze by¢ brak wystarczajacej infrastruktury, takiej jak miejsca
sprzedazy, systemy dystrybucji lub logistyki.

e Zbieranie danych: identyfikacja kluczowych wskaznikdéw jest wazna w celu utatwienia
zbierania danych i1 weryfikacji, czy osiagni¢to postepy. W przypadku lokalnych rynkéw
rolnych przyktadowymi wskaznikami mogg by¢ ilo$¢ sprzedanych produktéw lokalnych
lub ilo$¢ konsumentdéw korzystajacych z produktow lokalnych.

e Wiele perspektyw: system monitoringu i oceny powinien uwzglednia¢ wiele perspektyw,
takich jak aspekty ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne. Perspektywa ekonomiczna
obejmuje analiz¢ oplacalno$ci przedsigwzigcia, a spoteczna efekt wiaczenia, tj. korzysci dla
ludnosci lokalnej. Perspektywa ekologiczna z kolei obejmuje oceng wplywu produkeji na
srodowisko, takie jak wpltyw na emisj¢ gazow cieplarnianych, wykorzystanie wody i
réznorodno$¢ biologiczna.

o Scista wspotpraca: wazne jest, aby rézne instytucje i interesariusze pracowaty ze sobg w
ramach systemu monitoringu i oceny rozwoju zrownowazonego przedsigwzigcia tworzenia
lub rozwijania lokalnego rynku rolnego. Na przyktad rolnicy, administratorzy, lokalni
liderzy oraz instytucje rzadowe powinny dziata¢ razem, aby osiggnaé cele i stworzy¢
system, ktory dziata w praktyce.

Przykladem systemu monitoringu i oceny rozwoju zréwnowazonego przedsigwzigcia
tworzenia lokalnego rynku rolnego moze by¢ system IP-Suisse wypracowany w Szwajcarii
(Graeft et al., 2019); Greet et al., 2020); IP-Suisse (2021a; 2012b); Sanders et al., 2014)). W
ramach tego systemu oceniane s3 rdzne kategorie, takie jak aspekty ekologiczne, polityka
produktowa, wzrost rynku, opinia konsumentow oraz sie¢ sprzedazy 1 dystrybucji.
Najwazniejsze wskazniki w kazdej z tych kategorii okreslajg si¢ na poczatku, a nast¢gpnie po
okreslonym czasie odzwierciedla si¢ postep w realizacji celow.

System monitoringu i oceny lokalnego rynku rolnego w Szwajcarii zwany jest "[P-Suisse",
a zostal wypracowany przez organizacj¢ o tej samej nazwie. System ten obejmuje nastgpujace

kategorie, ktore stanowig przedmiot monitoringu i oceny:
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Wspolpraca z rolnikami: ocena relacji pomigdzy IP-Suisse a rolnikami, w tym jako$¢ ustug,
komunikacja i zadowolenie klientoéw. Wskazniki: liczba rolnikow, ktorzy stosuja standardy
IP- Suisse, obroty rolnikéw i poziom ich zadowolenia.

Aspekty ekologiczne: sktada si¢ na nig analiza wplywu produkcji na srodowisko, takie jak
emisja gazoéw cieplarnianych, zuzycie energii, wykorzystanie wody, stosowane $rodki
ochrony ro$lin i zaggszczenie upraw. Wskazniki: emisja gazéw cieplarnianych na hektar,
stosowanie tradycyjnych lub biologicznych metod produkcyjnych oraz zuzycie energii na
jednostke powierzchni uprawy.

Polityka produktowa: sekcja ta monitoruje strategie IP-Suisse dotyczace okreslania
standardow dotyczacych jakos$ci zywnos$ci, wykorzystanie bezpiecznych i zdrowych metod
produkcji, a takze zwierzetami, ktére przyczyniaja si¢ do produkcji zywnosci wysokiej
jakosci. Wskazniki: liczba produktéw wprowadzonych na rynek, zgodno$¢ ze standardami
jakosciowymi [P-Suisse, poziom zadowolenia klientow z jakoSci produktow oraz
wymagane certyfikaty produktow.

Wzrost rynku: obejmuje ona analiz¢ tempa wzrostu na rynku, a takze ztozone elementy
rynku, takie jak sie¢ dystrybucji, konkurencja i zmiany w S$rodowisku regulacyjnym.
Wskazniki: zmiana ilo$ci deklarowanych upraw i liczby klientdw, poziom sprzedazy
produktow IP-Suisse, wynik finansowy organizacji.

Opinia konsumentow: analiza postrzegania marek przez konsumentow, a takze wymagania
dotyczace produktow. Wskazniki: poziom §wiadomos$ci konsumentéw o produktach IP-
Suisse, satysfakcja konsumentéw z produktéw IP-Suisse.

Sie¢ sprzedazy i dystrybucja: obejmuje ona analizg relacji IP-Suisse ze swoimi partnerami
handlowymi, strategie sprzedazy i1 dystrybucji, a takze efektywnos$ci ich dziatan.
Wskazniki: liczba punktow sprzedazy produktéw IP-Suisse, zgodno$¢ partneréw
handlowych ze standardami IP-Suisse, efektywno$¢ sprzedazy produktéw oraz
zadowolenie partneréw handlowych.

W kazdej z tych kategorii kluczowe wskazniki poréwnuje si¢ z wynikami w okresach

regularnych odstepach czasu dla monitoringu postepéw. Oprdcz tego, organizacja IP-Suisse

prowadzi badania, aby zrozumie¢ wptyw tych dziatan na rozwdj zrownowazonej produkcji

rolnej w calej Szwajcarii.

Aby monitorowac i ocenia¢ wptyw lokalnych rynkéw rolnych na rozwdj zrownowazony

wsi, mozna skorzysta¢ z nastepujacych metod:

. Analiza danych statystycznych: zbieranie i analiza danych na temat liczby rolnikow,

sprzedazy produktow lokalnych, dynamiczno$ci rynku, réznorodnosci biologicznej, emisji
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gazow cieplarnianych itp. moze pomdc w zrozumieniu wptywu lokalnych rynkéw rolnych

na rozwoj zrbwnowazony wsi.

2. Ankiety 1 opinie mieszkancoOw: badanie opinii i potrzeb mieszkajacych na terenach
wiejskich dostarcza informacji na temat korzysci i ograniczen zwiazanych z lokalnymi
rynkami rolnymi. Ankiety te moga zawiera¢ pytania dotyczace jakos$ci, ceny i dostgpnosci
produktow, a takze wplywu lokalnego rynku rolnego na miejscowe srodowisko naturalne.

3. Sledzenie zmian: systematyczne monitorowanie zmian na lokalnym rynku rolnym oraz w
strukturze agrarnej pozwala okresli¢, czy producenci rolni odnosza korzysci ze swojego
udziatu w lokalnym rynku rolnym.

4. Ocena optacalnosci: porownanie kosztow 1 korzysci dla rolnikow zwigzanych z produkcja
1 sprzedazg produktow lokalnych moze pomdc w okresleniu stopnia ekonomicznego
zrOwnowazenia.

5. Analiza oddziatywania: analiza wplywu lokalnych rynkoéw rolnych na roézne dziedziny,
takie jak spoleczenstwo, gospodarka, §rodowisko naturalne itp. pozwala okresli¢, czy
dziatania te przyczyniaja si¢ do rozwoju zrownowazonej wsi.

6. Wspolpraca i koordynacja dziatan: kluczowe jest, aby rozne interesy i cele zwigzane z
lokalnymi rynkami rolnymi zostaly zintegrowane i1 uwzglgdnione we wspolnym
planowaniu, monitoringu i ocenie wptywu.

Przykladem praktycznego wykorzystania wyzej wymienionych metod jest system
monitoringu i oceny wptywu lokalnych rynkéw rolnych w Danii, zwany "midtvejs-evaluering"
(Nordic Council of Ministers, 2014: Jensen et al., 2018; 2021): System ten zawiera analizg
optacalnosci, przeprowadzenie ankiet oraz analize¢ oddzialywania. System ten umozliwia oceng
wptywu lokalnych rynkéw rolnych na przedsigbiorczo$¢, srodowisko, jako$¢ zywnosci i
dziedzictwo kulturowe. Oprdocz oceny wptywu, w ramach systemu analizuje si¢ rOwniez ten,
co dziata dobrze i co jest potrzebne do dalszego rozwoju.

Przyklady wczesniej wymienionych systemdéw monitoringu i oceny oddzialywania LRR
funkcjonujacych w Szwajcarii 1 Danii wymagaja zaangazowania Panstwa i maja wymiar
ogolnokrajowy. W Polsce nie ma takiego systemu. Dlatego dla potrzeb wypracowania modelu
organizacyjnego 1QSell nalezy p6j$¢ w kierunku wypracowania systemu monitoringu i oceny,
ktory moze by¢ dostosowany do uwarunkowan, mozliwos$ci i zasobow indywidualnego LRR.

Przedsigwzigcia budowania LRR w formule krotkiego tancucha dostaw zywnosci sg bardzo
ztozone z uwagi na to, Ze s3 nastawione na zmiany spoteczne, ktére sa zwigzane z rozwojem
wsi 1 zmianami zachodzacymi na rynku zywnos$ci. Wystepuja rozne watki z uwagi na liczne i

réznorodne oczekiwania inicjatorow, partnerdéw i interesariuszy. Od momentu przystgpienia do
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realizacji 1 angazowania si¢ partneréw, pojawiaja si¢ kolejne watki. Wszystko wydaje si¢
dynamiczne i powigzane ze sobg. Jak z tym mozna sobie poradzi¢? I jak skonstruowac system
monitoringu i oceny, ktory bedzie przydatny zaréwno dla inwestorow, jak i tych, ktorzy
partycypuja w przedsigwzigciu?

Doskonaty sposob, ktory nie wymaga specjalistow i sporzadzania obszernych raportow, to
metoda oparta na Business Model Canvas, ktorg opracowat Alexander Osterwalder, wspotautor
ksiazki ,,Business Model Generation” (,,Tworzenie modeli biznesowych. Podrecznik
wizjonera”) (Osterwalder, A., & Pigneur, Y. (2010).) Metoda polega na przedstawieniu przez
inicjatora czy organizatora w prosty i przejrzysty sposob istoty przedsigwzigcia LRR na jednej
kartce. Osterwalder zajmowat si¢ przedsigwzigciami biznesowymi, aby zwigkszy¢ skutecznos¢
start-upoéw, ale jego arkusz (canvas) mozna dostosowa¢ do potrzeb przedstawiania
przedsiewzie¢ ekonomii spolecznej, nastawionych na zmiany spoleczne jakimi s3
przedsiewziecia kreowania LRR.

Sporzadzenie opisu modelu organizacyjnego LRR w postaci business canvas wymaga
przedyskutowanie w grupie inicjatywnej i gronie partnerOw oraz interesariuszy nastepujacych
kwestii:

e Problemu do rozwigzania w odniesieniu do istniejacych (nieadekwatnych) rozwigzan.

e Proponowanego rozwigzania i wskaznikoéw, ktore wykaza jego skutecznosc.

e Propozycji wartosci przedsiewzigcia (dlaczego jest unikalna?) w odniesieniu do misji czy
celu strategicznego.

o Przewagi konkurencyjnej, czyli dlaczego proponowane przedsigwzigcie ma szans¢ sukcesu.

e Dziatan oraz do kogo te dziatania sg skierowane (segmenty klientow).

o Kosztéw 1 przychodow zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia.

Opisujac 1 oceniajac model biznesowy nalezy zwraca¢ uwage caly czas na ile
przedsigwzigcie:

e spetnia oczekiwane korzysci dla partycypujacych producentdow i konsumentow
e kreuje nowe problemy, z ktérymi producenci i konsumenci muszg si¢ zmierzy¢

e przynosi oczekiwane korzysci dla spoteczenstwa, w szczegolnosci w zakresie rozwoju wsi.
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Rysunek 60. Opis przedsiewziecia KE.Z w oparciu o metode Business Model Canvas
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systemowymi.

Struktura kosztéw é

« Przychody wynikajace z wdrozenia wybranej formy sprzedazowej, np.
marza z ceny spizedazy, sktadki i optaty partycypujacych producentéw i
konsument6w, subwencje i inne formy dofinansowania, ustugi odptatne.

Strumien przychodéw

« Koszty state zwigzane z wdrozeniem, utrzymaniem i rozwijaniem
wybranej formy sprzedazy oraz koszty zmienne zwigzane z
obstugg wykonywanych transakgji oraz promocjg rynkéw
lokalnych.

s .

Na kazdym etapie realizacji przedsiewziecia warto odnotowywac liste oczekiwan i
pojawiajacych sie probleméw dla KONSUMENTOW:

KONSUMENCI

Pojawiajace si¢ problemy (wybrane)

Wigcej czasu potrzeba by dokonaé zakupy w zwigzku

zdopasowaniem sie do nowej formuty kupowania

zywnosci

Nowe funkcje do wykonania przy zakupie (np.
funkcje posrednika) oraz w przygotowywaniu
zywnosci do spozycia

e Wzrost ,catkowitego kosztu" zywnosci (ktéry
obejmuje koszty zwigzane z catym procesem
dokonywania zakupu i konsumpcji).

Oczekiwane korzysci (wybrane)

e Bardziej konkurencyjne ceny zywnosci wysokiej
jakosci

o tatwiejszy dostep do produktéw wysokiej jakos$ci: .
Swiezych, lokalnych, ,autentycznych, wiadomego
pochodzenia (od okre$lonych rolnikéw)

e Powrdtdo wytwarzania zywnosci przez rolnika w
przeciwiehstwie do przemystowych proceséw

e tatwiejszy dostep do zdrowszej zywnosci i e Przyzwyczajenie sige na nowo do sezonowosci
zdrowszego stylu zycia produktéw

e Realizacja cel6w spotecznych i etycznych (wsparcie
dla rolnictwa ekologicznego, dla rolnikéw z matych e Inne

gospodarstw rodzinnych)

e Wsparcie dla lokalnej gospodarki oraz poszanowanie
tradycji i réznorodno$ci biologicznej

e Inne

s

Na kazdym etapie realizacji przedsiewziecia warto odnotowywac liste oczekiwan i
pojawiajacych sie probleméw dla PRODUCENTOW:

PRODUCENCI

Oczekiwane korzysci (wybrane)

Lepsze ceny dla oferowanych produktéw

Pojawiajace sie problemy (wybrane)
e Nowe funkcje posrednika do wykonania i zwigzany z
tym wzrost kosztow

Wzrost warto$ci dodanej produktéw

e Wzrost naktadu pracy i lepszejkoordynacji z innymi
rolnikami i aktorami systemu zywno$ciowego.

tatwiejszy dostep do klienta

e Potrzeba inwestycji w sprzet do przetwarzania,
transportu i sprzedazy

Lepsza komunikacja z konsumentami i informacja
zwrotna o potrzebach

e Potrzeba nowych kompetencji i umiejetnosci, w tym
cyfrowych

Wiegksza odpornos¢ na zmiany dzieki zréznicowanym
kanatom dystrybucji i sprzedazy

e Potrzeba dywersyfikacji produkcji

Bardziej przewidywalna i stabilnasprzedaz

e Rosnaca konkurencja dla produktéw lokalnych
sprzedawanych bezposrednio

Mozliwos$¢ rozwoju wspétpracy z innymi rolnikami i
interesariuszami

e Inne

Mozliwos¢ wspotpracy z konsumentami

Lepszy dostep do $rodkéw, wiedzy i innego wsparcia
dla rozwoju i reorientacji gospodarstwa

Wigksze mozliwosci wypracowania dochodu dla catej
rodziny

Oszczedno$ci czasowe

Inna

Model Canvas pozwala uczestnikom, partnerom oraz interesariuszom okreslonego LRR

wyznaczy¢ wskazniki, ktore beda $ledzi¢ i wedtug ktérych beda dokonywac okresowe oceny i
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aktualizacje. Na podstawie opisanego modelu inicjatorzy przedsigwzigcia rozwoju LRR moga
zastosowac¢ rowniez inne metody, takie jak Metoda Teorii Zmiany.

Metoda Teoria Zmian (ang. Theory of Change) to proces planowania i ewaluacji dziatan, w
ktérym tworzona jest logiczna mapa zakladanych przyczyn i efektow zmian, ktore majg zostac
osiggnigte w wyniku realizacji projektu, programu lub inicjatywy spotecznej (Anderson i
McKnight, 2015; Connell et al., 1995). Metoda ta zaktada, ze w celu osiagnigcia zamierzonych
rezultatow niezbedne jest zidentyfikowanie z gory celow, tj. zmian, ktére chcemy osiagnac, a
nastgpnie okreslenie tzw. hipotez zmian, czyli zatozen dotyczacych tego, jakie konkretne
dziatania i1 dziatania powinny by¢ podje¢te, aby osiagna¢ zadane cele. Teoria Zmian ma na celu
pomoc projektantom w zrozumieniu, jakie konkretne dziatania nalezy podja¢, aby posrednio
lub bezposrednio wplyngly one na osiggnigcie zamierzonych celéw i1 zmian (Kellogg
Foundation, 2004; Preskill i Torres, 1999). Metoda ta jest szeroko stosowana w ocenie i
monitorowaniu programow spotecznych, a takze w projektowaniu inicjatyw zmierzajacych do
zmiany ztozonych problemoéw spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie spoleczne czy
zmiany klimatyczne (Hargreaves, 2012).

Przygotowanie Teorii Zmiany dla przedsigwzigcia budowania LRR wymaga
przedyskutowania w gronie partneréw oraz interesariuszy zatozen — przykladowo na
okreslonym obszarze oddziatywania
Rysunek 61. Teoria zmiany dla przedsigwzigcia budowania LRR

Na kazdym etapie realizacji przedsiewziecia warto odnotowywac liste oczekiwan i
pojawiajacych sie probleméw dla SPOLECZENSTWA:

SPOLECZENSTWA
Oczekiwane korzysci (wybrane) Pojawiajgce si¢ problemy (wybrane)
e Ograniczenie transportu i magazynowania zywnosci e Wyisze ceny zywnosci jak bedg uwzgledniaérealny
(poprawiajac jej jako$¢ w ten sposdb) koszt produkcji i dystrybucji

e Decentralizowane rozwigzania produkcji i dystrybucji
mogg okazacsie bardziej ucigzliwe dla Srodowiska
e Ograniczenie zanieczyszczenia (emisji, opakowan itp.) naturalnego niz systemy przemystowe (np. wzrost
przyjazdéw na zakupy do gospodarstw rolnych z
miasta)
e Problemyzzapewnieniem bezpieczenstwa zywnosci
dla stuzb sanitarnych przy rozproszonej geograficznie

e Ograniczenia odpaddw i strat (mniejsze straty
zywnosci w taficuchu wartosci)

produkgji
e Wigksza dostepnos¢ zywnosci ,bez chemii” e Oczekiwania ze stronyrolnikéw by Panstwo
(konserwantéw itp.), stwarzajgc wieksze mozliwosci dofinansowywato nierentowne przedsiewziecia
dla zdrowszego zywienia i zdrowszego stylu zycia sprzedazowe

e Zachowanie i rozwdj rolnictwa i przetwdrstwa w skali
nieprzemystowej

e Ochrona tradycji, krajobrazéw kulturowych oraz
réznorodnosci biologicznej

e Ozywienie gospodarki obszaréw wiejskich poprzez
nowe dziatalno$ci gospodarcze i nowe mozliwosci
generowania dochodéw

Inne

e Wieksza rola kobiet na wsi

e Uczynienie zycia na wsi bardziej atrakcyjnym dla ludzi
miadvch
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Teoria Zmiany Spotecznej to metoda dla monitoringu i oceny oddziatywania na zmiany
spoleczne, ktora mozna zastosowaé do przedsiewzig¢ krotkiego tancucha dostaw zywnosci.
Polega ona na udokumentowaniu w systematyczny sposob zatozen i logicznych argumentow,
ktore definiuja okreslone przedsigwzigcie, aby na tej podstawie mozna bylo ulozy¢é mozliwe
scenariusze realizacji dziatan oraz prognozowac, jak przetoza si¢ one na produkty, rezultaty 1
oddziatywanie (zmiany spoteczne).

Na etapie formutowania teorii zmiany mozna ustanowic¢ ,,grupe kontrolng”, ktora nie bedzie
uczestniczy¢ w przedsiewzigciu, ale bedzie stuzy¢ jako punkt odniesienia (np. producenci i
konsumenci, ktérzy nie korzystaja z przedsiewzigcia krotkiego tancucha dostaw zywnosci, albo
systematyczna obserwacja zachowan rolnikow i konsumentéw nalezacych do grupy docelowe;j
przedsiewzigcia, ale ktorzy w niej nie uczestnicza). Sformutowanie wymaga zapisanie w
logiczny sposob krokow czy etapow przedsiewziecia, ktore beda w trakcie 1 w wyniki realizacji
weryfikowane.

Rysunek 62. Etapy w ramach Teorii Zmiany
O O o o

Dziatania Produkt Rezultat Oddziatywanie

Zasoby, ktére musza byé Pieniadze, sprzet, czas Dzialania, ktére mozna Efekt wynikajacy Rezultat albo wynik posredni Oddzialywanie to szersza

ekspertéw, wiedza i inne

zgromadzone na realizowa¢ dzieki bezposrednio z jest konsekwencjg realizacji konsekwencja rezultatu (np
realizacje wklady, ktére trzeba wkladom (np. wdrozenie prowadzonych dzialan produktu (np. rosnaca liczba zmiana pozycji rolnikéw w
przedsiewziecia (np przygotowac, aby realizowat wybranej formy (np. sprzedaz produktéw rolnikéw sprzedajacych laficuchu wartoéci w
$rodki finansowe, inwestycjg (np. rolnicy, sprzedaiy, pozyskanie lokalnych) bezposrednio, ktérzy powigzaniu ze wzrostem
inicjatorzy) produkty, Kiendi, klientéw, partneréw). wezedniej nie prowadzili przedsigbiorczosci na wsi)

informatyka, partnerzy) sprzedazy).

Dokonano wstepnego opracowania Teorii Zmiany dla modelu organizacyjnego 1QSell. Wyniki
zaprezentowano ponize;j.

Rysunek 63. Teoria zmiany dla modelu organizacyjnego 1QSell

Przygotowanie Teorii Zmiany dla przedsiewzigcia LRR wymaga przedyskutowania w gronie
partneréw/interesariuszy, ktére wskazniki wykaza, na ile oczekiwany wynik jest realizowany
- przyktadowo na okreslonym obszarze oddziatywania:

WSKAZNIK PRZYGOTOWANIE WSKAZNIKA
REZULTAT [Jaki dowéd wykaze, ze osiggnelismy [Co mozemy zrobié na starcie, aby utatwié sobie

oczekiwany wynik ] zbieranie danych i dowodéw, ktére bedziemy
mogli wykorzystaé na péZniejszym etapie

Zmiana pozycji rolnika w taricuchu Zwiekszona warto$¢ sprzedazy Opisanie statusu rolnikéw przystepujacych
wartosci. partycypujacych rolnikéw. do przedsiewzigcia odnos$nie ich dziatalnosci
rolniczej.
Wigksze przychody rolnikow ze Zmiana proporcji sprzedazy Uwzglednienie wskaznika w rozwigzaniach
sprzedazy bezposredniej bezposredniejw cato$ci sprzedazy [informatycznych, ktére majg usprawnié
partycypujacych rolnikéw. indywidualnym rolnikom sprzedaz w ramach
\wybranej formie sprzedazy.
Wieksze zaangazowanie mtodych i Liczba mtodych rolnikéw Odnotowanie parametréw wiekowych
przedsiebiorczych. langazujacych sie w rozwdj wybranych [rolnikéw przystepujacych do wspétpracy.
form sprzedazy.
Wieksze inwestycje w rozwdj matego Liczba rolnikéw przetwarzajgcych i Opisanie zdolno$ci przetwdrczych rolnikéw
rzetwdrstwa. sprzedajacych swoje produkty rzystepujacych do wspdtpracy.
Konsumenci kupuja wiecej produktéw Proporcja kupowanych produktéw od |Ankietowanie konsumentéw przystepujgcych
okalnych. rolnika w koszyku zakupdéw do wspotpracy.
s pozywczych.
Inne?
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Przygotowanie Teorii Zmiany dlaprzedsiewziecia LRR wymaga przedyskutowania w
gronie partneréw/interesariuszy zatozen— przyktadowo na okreslonym obszarze
oddziatywania:

p— % pewnosci, ze JAKIE INTERWENCIJE SA POTRZEBNE
[Zaktadamy, ze jest, albo ze bedzie na.sze e niem::::,y jxerﬁtl,it::i:lvelzr:lt:;tz:a:k?iley:i:
jest stuszne et B
Eonsumenci chca kupowaé produkty zywnosciowe 90% Edukacja konsumentéw odnos$nie waloréw i
prost od rolnikéw. korzy$ci kupowania produktédw lokalnych.
Rolnicy chcg przetwarzad i sprzedawaé produkty 70% Wsparcie finansowe i inne zachety dla rozwoju
zywnosciowe ze swoich gospodarstw. rzetwérstwa w skali nieprzemystowej.
nformatyczne rozwigzania bedzie mozna 70% Zainteresowanie informatykéw problematyka
dostosowad do wybranych form sprzedazy, aby krétkich taricuchéw dostaw zywnosci i
zwiekszyé wolumen sprzedazy i ograniczyé koszty. przedsiewzieé¢ badawczo -rozwojowych w tym
zakresie.
Samorzadyi inne instytucje publiczne beda 60% Przygotowanie wzorcow dla procedur zamdwien
preferowac produkty lokalne w zamdwieniach publicznych, ktére moga byé wykorzystane przez
publicznych. lsamorzady, jako zgodne z obowigzujgcymi
rzepisami.
Rolnicy sg gotowi i zainteresowani dziataniem 80% Szkolenia i wsparcie w zakresie metod
Wspo6lnym na rzecz wykreowania rozwigzan wspodtpracy partnerskiej skierowane do rolnikéw
sprzedazy bezposredniej. i organizacji wiejskich.
Inne.

Schemat do wykorzystania w formutowaniu Teori¢ Zmiany dla potrzeb testowania modelu
organizacyjnego dla rozwoju LRR przedstawiono ponize;.

Rysunek 64. Schemat formutowania Teorii Zmiany

o m
B3 gwwy
Wkiad 4 Dziatanie 3
Produkt 3
Wklad 5 DZialanie 4 -
Wkiad 6

Dziatanie 6

Wynik

posredni Rezultat

Produkt 4

Nazwa przedsiewzigcia
Inwestycja
Granica odpowiedzialnosci
Oddziatywanie
Cel strategiczny

Wynik
posredni

— Rezultat

Wklad 8 Produkt 5

Wkiad 9 Dziatanie 7

Wykorzystano powyzszy schemat do przygotowania opisu Teorii Zmiany z rolnikami-

konsorcjantami oraz z interesariuszami LRR, z ktorymi rolnicy wspolpracuja (rysunek 65).
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Rysunek 65. Opis Teorii Zmiany z rolnikami-konsorcjantami

Organizacja Centrum
oot ARMR Logistycznego/kanaléw
- Nowe kanaly Rosnaca liczba

Klienci rolnikow z Centrum Logistyczne dystrybuc) laczace rolnikéw sprzedajacych
grupy inigjatywnej .
Uzgodhienie Kodeksu i

osts wania konsumentow,
Produkty rolnikow z posepo umozliwizjac
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sprzedawali w ten
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ODDZIALYWANIE - rynki lokalne rozwijaja sie i
stajq sie integralng czes$cig rozwoju w:

Doswiadczenia
Produktu Lokalnego Marketing i pozyskanie
Malopolska Klientow

W kazdym systemie monitoringu, ewaluacji i aktualizacji przedsiewziecia krotkiego
fancucha dostaw zywnos$ci wystepuje tendencyjnos¢, czyli stronniczo$¢ w gromadzeniu i
analizowaniu informacji i danych. Nieuwzglednienie tendencyjnos$ci moze skutkowac tym, ze
aktualizacja dziatan okaze si¢ nieskuteczna i przedsiewzigcie moze spotkac si¢ z porazkg. W
zwigzku z tym, warto zwraca¢ uwage na 4 podstawowe rodzaje tendencyjnosci, ktore prowadza
do btednych wnioskéw i1 nieskutecznego dziatania:

e Blad przezywalnos$ci (ang. Survivor bias).

o Blad potwierdzenia w poszukiwaniu informacji (ang. Confirmation bias).
e Btad sformutowania problemu (ang. Framing bias).

e Btad grupowego myslenia (ang. Groupthink).

Tendencyjno$¢ bedzie pojawiala si¢ w kazdej probie sformutowania i interpretowania
Teorii Zmian Spotecznych dla przedsigwzigcia. Nie chodzi o wyeliminowanie tendencyjnosci,
ale zrozumienie w jaki sposob tendencyjno$¢ moze znieksztalcaé czy wptywaé na wyniki
monitoringu, ewaluacji i aktualizacji.

Blad przezywalno$ci (ang. Survivor bias). to skupianie si¢ na pozytywach, poniewaz
dysponujemy informacja o sukcesach (ignorujac porazki czy niepowodzenia, o ktérych nie
mamy rzetelnej informacji) — np. skupiamy uwage tylko na tych, ktorzy kupuja i sprzedaja w
wybranej przez nas formie sprzedazy, nie probujac analizowac i zrozumie¢, dlaczego niektorzy
producenci i konsumenci nie zdecydowali si¢ na wspotprace. Jest to biad logiczny.
Przeciwdzialamy bledom przezywalnos$ci analizujac, jakich informacji i danych nie posiadamy.
Skupiamy uwagg¢ na pozyskaniu informacji, danych i wiedzy o niepowodzeniach. Prébujemy
zrozumie¢, dlaczego osoby kupujace czy sprzedajace zywno$¢ lokalng nie zdecydowata sig¢ na

wspotprace z nami — dlaczego nie odpowiadaty im nasze warunki.
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Blad potwierdzenia w poszukiwaniu informacji (ang. Confirmation bias). Skupiamy si¢ na
informacji 1 danych, ktére potwierdzaja nasze zatozenia i przekonania — np. skupiamy uwage
na przykladach wspodtpracy rolnikow 1 na powielaniu tych przyktadow, zamiast
przeanalizowania i zrozumienia skad si¢ bierze niech¢¢ do wspotpracy rolnikéw ze sobg i z
innymi ,,aktorami” systemu zywnosciowego. Przeciwdziatamy btgdom potwierdzenia poprzez
poznanie innych, odmiennych do naszych przekonan i pogladéw, aby popatrze¢ inaczej na to
co sami przyjmujemy jako oczywiste i prawdziwe.

Blad sformutowania problemu. (ang. Framing bias). Niewielka r6éznica w sformutowaniu
komunikatu moze prowadzi¢ do odmiennego zachowania u jego odbiorcy. Kontekst czy sposob
prezentacji (pozytywny czy negatywny) ogranicza mozliwe rozwigzania lub prowadzi do
btednych wnioskow 1 pochopnych decyzji — np. niska liczba transakcji sprzedazowych moze
by¢ zinterpretowana jako potrzeba usprawnienia wybranej formy sprzedazowej, albo
alternatywnie jako potrzeba totalnej zmiany formy sprzedazowej. Przeciwdzialamy
tendencyjno$ci w sformulowaniu problemu poprzez odwolywanie si¢ do celéow, ktore
préobujemy osiggnaé. Szukamy rozwigzan poprzez odmienne i szersze sformutowaniu problemu
w odniesieniu do kontekstu.

Blad grupowego myslenia (ang. group think) Ludzie maja tendencj¢ do unikania
konfliktow, szczegodlnie w sytuacji, w ktorej wiekszo$¢ przedstawia swoje racje w sposob
zdecydowany, albo odwotuje si¢ do autorytetu. Ludzie zaktadaja, ze inni podjeli Swiadome
decyzje i obawiaja si¢ ryzyka, ze jesli wyraza odmienne zdanie begda postrzegani jako
niepowazni. W konsekwencji wystepuje tendencyjnos¢, poniewaz cztonkowie grupy ulegaja
dominujagcym sugestiom i naciskom. Mys§lenie grupowe prowadzi w skrajnym stadium do
zupetnej utraty przez grupg poczucia rzeczywistosci, przeceniania wtasnych sit i mozliwos$ci
dziatania. Przeciwdzialamy tendencyjnosci wynikajacej z syndromu grupowego myslenia
poprzez odrdznianie warto$ci od celéw. Osiagnigcie celu wymaga rozpatrzenia roéznych
pogladéw, opinii 1 informacji, a wigc prowadzimy dyskusje 1 wymiang pogladéw o walorach
r6éznych rozwigzan, w odniesieniu do celu.

Tendencyjnos$¢ czy stronniczos¢ jest wszegdzie tam, gdzie sg ludzie i relacje migdzyludzkie.
W duzej mierze sg to procesy podswiadome, ktére mozna uczyni¢ bardziej swiadomymi. Ta
samga zasad¢ warto zastosowa¢ w prowadzeniu skutecznego systemu monitoringu i ewaluacji
w odniesieniu do korekt i aktualizacji. W ten sposéb mozemy zwigkszy¢ szans¢ sukcesu i
trwato$ci naszego przedsiewziecia krotkiego tancucha dostaw zywnosci.

Celem monitoringu i ewaluacji jest nie tylko gromadzenie informacji i danych o

wskaznikach, ale rdwniez analiza, co wynika z zebranych informacji, aby na tej podstawie
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dokonywac korekt i aktualizacji przedsigwzigcia. Pomocne w zbieraniu informacji, a nastegpnie
interpretacji 1 weryfikacji wynikow, sg informacje zwrotne ze strony partneréw i interesariuszy.
Proces analizy 1 interpretacji danych ilo§ciowych i jako$ciowych jest zatem procesem ciaglym
— czym$ w rodzaju konwersacji, ktora nigdy nie jest skonczona. Mozna zastosowac jako punkt
odniesienia wnioski 1 zwiazki przyczynowo skutkowe ustalone na etapie projektowania
przedsiewziegcia (badania bazowe), albo grupe kontrolna, jesli taka ustanowiono.

Podstawa dla taczenia analizy jako$ciowej 1 ilosciowej jest metoda triangulacji. Jest to
metoda stosowana w badaniu zmian spotecznych, ktéra ogranicza btedy w interpretacji
informacji 1 zwigksza wiarygodno$¢ wynikdw. Metoda ta polega na wykorzystaniu réznych
rodzajow metod zbierania danych, aby zapewni¢ wazno§¢ wynikow poprzez ich poréwnanie.
Moga to by¢ dane z obserwacji, analizy tre$ci dokumentow, poglebione wywiady, czy tez
analizy ilosciowe. Ten krok weryfikuje i aktualizuje prace realizowane na wcze$niejszych
etapach poprzez pordwnanie i taczenie wynikow z r6znych zrodet. R6zne metody umozliwiaja
testowanie tej samej hipotezy czy tego samego zatozenia i zmniejszenie obcigzenia btgdem
wynikajacym z ograniczen i wad poszczegdlnych metod. Jesli osiagnigte wyniki sa podobne,
sa one traktowane jako bardziej godne zaufania i obarczone mniejszym biedem. Metoda
triangulacji daje mozliwo$¢ laczenia metod jakoSciowych i ilosciowych (Creswell, 2014;
Fielding, 2016).

Zaprojektowanie systemu monitoringu i oceny dla przedsigwzig¢ budowania LRR pod
katem wplywu na rozwoj zrownowazony nie jest tatwe poniewaz nie ma jednej ogélnie
przyjetej metody czy podejscia Dobernig et al. 2013). Doenberg et al. (2021) przeprowadzili
obszerny przeglad literatury akademickiej, aby zbada¢ rdzne interpretacje i podejscia do pojecia
LRR w ujeciu krotkiego tancucha dostaw zywnosci. Wedtug autoréw, LRR nalezy postrzegac
jako koncepcje, a nie jako jednoznaczne i ustalone pojecie, co sktania do réznorodnych
interpretacji i wzbudza kontrowersje wsrdéd badaczy. W pracy zwracaja uwage na szerokie
spektrum réznic np. w dlugosci tancucha, sposobach dystrybucji i taczeniu kryteriow
spolecznych, ekonomicznych czy ekologicznych, jakie wystepuja w poszczegdlnych
definicjach 1 interpretacjach pojecia LRR jako przedsigwzigcie skracania tancuch dostaw
zywnos$ci. Mimo tych réznic, wyniki przegladu wskazuja, ze krotkie tancuchy dostaw zywnosci
majg potencjatl do zwigkszenia zrownowazonej produkeji i dystrybucji zywnos$ci, poprawy
jako$ci zywnosci i promowania zrownowazonego rozwoju lokalnych spotecznosci.

Whnioski z pracy wskazuja takze na potrzebe dalszych badan i1 zdefiniowania
jednoznacznych kryteriow i definicji pojecia SFSC, aby umozliwi¢ bardziej skuteczng

implementacj¢ polityki i dziatan zwigzanych z krotkimi tancuchami dostaw Zzywnosci. W tej
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sytuacji Doenberg i jej wspotpracownicy proponuja metode ,,szybkiej oceny” oddziatywania w
wymiarze spolecznym, srodowiskowym i gospodarczym opartej na warsztatowych spotkaniach
ekspertow oraz uczestnikow LRR (ang. Short Food Supply Chain Assessment Tool - SFSC-
AT).

Metode SFSC-AT mozna z tatwos$cia dopasowaé do potrzeb i uwarunkowan przedsigwzigé
budowanie w Polsce. Jest ona potencjalnie przydatna przy projektowaniu i ocenianiu
skutecznos$ci form sprzedazy pod katem rozwoju zréwnowazonego. Wskazniki nalezy
traktowa¢ jako punkt wyjscia i odniesienia dla sformulowania wlasnych wskaznikow,
odpowiadajacych konkretnej sytuacji, wspdlnie z partnerami i interesariuszami.

SFSC-AT to metoda oceny krétkich tancuchéw dostaw zywnosci, ktora sktada si¢ z dwoch
etapow. Pierwszy z nich polega na ocenie ekonomicznej, §rodowiskowej i spotecznej
efektywnosci danego tancucha dostaw. Drugi etap skupia si¢ na ocenie oddziatywania tancucha
dostaw na lokalne gospodarki i spolecznosci z uwzglgdnieniem ich mozliwo$ci rozwoju.

W ramach pierwszego etapu SFSC-AT, Doenberg i jej zespdt analizowali dane dotyczace
kosztow produkcji, dystrybucji oraz zuzycia energii i wody w transporcie, a takze wplywu na
emisj¢ gazow cieplarnianych i rozprzestrzenianie si¢ odpadéw. Zastosowali réwniez kryteria
spoteczne, takie jak narzedzia i praktyki zapewniajace dobre warunki pracy i1 bezpieczenstwo
pracownikow.

W drugim etapie SFSC-AT, badacze skupili si¢ na badaniu oddziatywania tancuchéw
dostaw na lokalne spoteczno$ci. Analizujac potencjal dla tworzenia miejsc pracy i
przewidywanych wptywow finansowych, badano, jakie korzys$ci mogg wynika¢ dla lokalnych
gospodarek i jakie wyzwania musza zosta¢ rozwigzane. Skupili si¢ na aspektach, takich jak
dostgpno$¢ wyzywienia i jako$¢ wrazenia, innowacyjno$¢ i rozwdj spolecznosci, a takze
etyczne normy i wartosci.

W rezultacie, metoda SFSC-AT pomogta Doenberg i jej zespotowi na wykazanie, ze krotkie
taficuchy dostaw moga mie¢ pozytywny wplyw na zréwnowazony rozwoj i prowadzi¢ do
powstania zrownowazonych systemow zywieniowych. Metoda ta stata si¢ waznym narzedziem
dla oceny i doskonalenia tancuchéw dostaw zywnosci, zgodnie z celami zréwnowazonego
rozwoju. Wskazniki wybrane i wykorzystane w metodzie SFSC-AT stanowig przydatnym

punktem wyjscia dla wyboru wskaznikéw dla okre§lonego przedsiewzigcia LRR.
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Tabela 10. Wskazniki SFSC-AT: §rodowisko naturalne, gospodarka, spoteczenstwo

SRODOWISKO NATURALNE — WSKAZNIKI SFSC-AT

1.1

Ekoefektywno$¢ w wykorzystaniu zasobéw abiotycznych (ziemia/gleba, woda, sktadniki
odzywcze)

Kazda forma sprzedazy jest powigzana z okreslonym systemem produkcji i przetworstwa
zywnosci, ktory moze bardziej lub mniej efektywnie wykorzystywac zasoby abiotyczne
regionu pochodzenia produktow, ktére wprowadza na rynek.

1.2

Ochrona siedlisk oraz (agro-)ré6znorodno$ci biologicznej

Kazdy forma sprzedazy jest powiazana z praktykami rolniczymi, ktére mogg bardziej lub
mniej zapewnié trwato$¢ siedlisk oraz ochrony (agro) réznorodnosci biologicznej (np.
zywoploty, drzewa, uprawa szerszej gamy roslin i zwierzat zywych, w tym hodowla
gatunkéw tradycyjnych lub rzadkich).

1.3

Ochrona i dobrostan zwierzat

Kazdy forma sprzedazy jest zwigzana z systemem bardziej lub mniej przemystowej hodowli
zwierzat, co moze skutkowac¢ r6znymi warunkami dla bytowania zwierzat, chorobami na
ktore sg narazone oraz powigzanymi kwestiami etycznymi.

14

Zmniejszenie odlegtosci transportu

Kazdy forma sprzedazowa jest powigzana z systemem transportu i dystrybucji produktu od
miejsca produkcji do miejsca konsumpcji (tzw. ,,mile zywnosciowe").

1.5

Zmniejszenie ilosci opakowan

Kazda forma sprzedazy jest powigzany z rodzajami i ilo$cig opakowan wystgpujacych w
catym tancuchu od miejsca produkcji do miejsca konsumpcji

GOSPODARKA — WSKAZNIKI SFSC-AT

2.1

Zatrudnienie w catym tancuchu zywno$ciowym

Kazda forma sprzedazy tworzy nowe miejsca pracy posrednio i bezposrednio w regionie, w
ktorym funkcjonuje.

D2

Dochéd i rentownos$¢é

Kazda forma sprzedazy generuje dodatkowy dochdd dla uczestnikow tancucha wartosci,
ktory przektada si¢ na podniesienie rentowno$ci ekonomicznej partycypujacych producentow
1 przetwOrcow.

23

Konkurencyjno$¢ gospodarcza obszaréw wiejskich

Kazda forma sprzedazowa generuje gospodarcze efekty mnoznikowe takie jak
przedsigbiorczo$¢, innowacyjno$¢, dodatkowe dochody i zatrudnienie, wplywy z podatkow

itp.

24

Wydajno$¢ transportu

Kazda forma sprzedazy jest powigzana z okre§lonym systemem transportu, magazynowania
i dystrybucji, ktéry przektada si¢ na okre§lone konfiguracje pojazdow, tras, przejazdow i
roztadunkow.

2.5

Ograniczenie strat i odpadow zywnosciowych

Kazda forma sprzedazy jest powigzana z réznymi mozliwo$ciami ograniczania strat i
odpadow energii, materialow i zywnos$ci na kazdym etapie od produkcji zywnosci do jej
konsumpcji w domu lub poza domem (np. restauracjach i Zywieniu zbiorowym).
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SPOLECZENSTWO/ KULTURA — WSKAZNIKI SFSC-AT

3.1 Bezpieczenstwo zywno$ci i zdrowie

Kazda forma sprzedazy ma rézne mozliwosci eliminowania patogendw i zanieczyszczen w
Zywnoéci oraz wytwarzania waloréw odzywczych. Zywno$¢ wprowadzana do sprzedazy
niezaleznie musi spetni¢ wymogi prawne dotyczace zagrozen dla zdrowia.

3.2 Jakos$¢ zywnoSci (Swiezo$§¢, smak i warto§¢ odzywcza)

Kazda forma sprzedazy zywnos$ci ma r6zne mozliwoséci dostarczania zywnosci, ktora jest
§wieza, smaczna i posiada wysoka warto$¢ odzywcza.

33 Trwato$¢ tradycji i kultura zywnosci

Kazda forma sprzedazy sprzyja w roéznym stopniu zachowaniu lokalnej kultury
zywno$ciowej, w tym tradycyjnych metod produkcji i przetworstwa zwigzanych z
lokalnymi zwyczajami, $wietami oraz innymi obrzedami.

34 Przejrzystos¢ i identyfikowalnosé

Kazda forma sprzedazy wigze si¢ z rdznymi mozliwos$ciami zapewnienia przejrzystosci w
zakresie pochodzenia wytwarzanych i sprzedawanych produktéw — sposobu upraw,
hodowli czy tez przetworstwa . Identyfikowalno$¢ odnosi si¢ do dostgpnosci informacji na
kazdym etapie tancucha dostaw.

3.5 Bezpieczenstwo dostaw zywno$ci

Kazda forma sprzedazy przyczynia si¢ w roézny sposéb do zapewnienia bezpieczenstwa
dostaw zywnosci na okre§lonym terenie, ktére zapewniajg wystarczajgcg ilo$¢ zywnosci
spetniajacej potrzeby mieszkancoéw regionu.

Monitoring to §ledzenie przebiegu realizacji przedsiewziecia LRR pod katem dziatan oraz
efektow tych dziatan w odniesieniu do celéw. Ewaluacja to identyfikacja probleméw, ktore
ograniczyly badz ograniczaja dzialania oraz efekty tych dzialan na rzecz rozwoju LRR w
odniesieniu do przyjetych celow. Aktualizacja dziatan to korekty i zmiany, ktore maja na celu
zwigkszenie ich skuteczno$ci w osiggnigciu oczekiwanych efektow.

Inicjatywy skalowania LRR sga w duzej mierze przedsigwzigciami, ktore wigza si¢ z
réznymi (czasem nierealnymi) oczekiwaniami zaangazowanych partnerOw i interesariuszy.
Dlatego warto od samego poczatku monitorowac i ocenia¢ efektywno$¢ procesu tworzenia i
rozwijana LRR w odniesieniu do przyjetych wlasnych celow oraz do celow wyznaczonych w
programach rozwoju wsi i rolnictwa. Z zatozenia, celem przedsigwzie¢ LRR jest przyczynienie
si¢ do rozwoju obszarow wiejskich, poprzez wzmocnienie pozycji rolnika w tancuchu wartosci
oraz przyczynienie si¢ do zmian w systemie zywnosciowym, czynigc go bardziej przyjaznym
srodowisku naturalnemu, sprawiedliwym ekonomicznie i spotecznie. W zwigzku z tym nalezy
monitorowa¢ 1 ocenia¢ przedsiewzigcia krotkich tancuchéw dostaw zywnos$ci jako
przedsigwzigcia majace na celu realizacj¢ zmian spotecznych. Metody Biznes Canvas 1 Teorii
Zmiany mozna wykorzysta¢ jako podstawe dla systemu monitoringu, ewaluacji i aktualizacji
przedsigwzigcia.

Badania przedsigwzig¢ krotkich tancuchéw dostaw zywnosci wykazuja, ze nie zawsze sg
one korzystniejsze dla $rodowiska naturalnego i gospodarki w poréwnaniu z dlugimi

tafhcuchami dostaw zywnosci, ktore dzisiaj dominujg na rynku. Oznacza to, Zze organizatorzy
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przedsiewzie¢ krotkich tancuchow dostaw zywnosci powinni zadbaé o weryfikowalne i
wiarygodne dane i informacje $wiadczace o pozytywnym oddzialywaniu na $rodowisko
naturalne, gospodarke 1 spotecznosci lokalne.

Najskuteczniejsza forma monitoringu i ewaluacji polega na budowaniu kultury uczenia si¢
z doswiadczen na wszystkich etapach budowania rynku lokalnego w oparciu o przedsigwzigcie

krotkiego tancucha dostaw zywnosci, ktdra angazuje wszystkich partneréw oraz interesariuszy.

System monitoringu i oceny oddzialywania KLZ na rozwéj lokalnych rynkéw rolnych
jako podstawy rozwoju zrownowazonych obszaréow w wymiarze Srodowiskowym i

przestrzennym

Wymiar Srodowiskowy

W ramach realizacji zadania:

1. Dokonano oceny wplywu terytorialnego systemu rolnictwa opartego na KEZ na
srodowisko.

2. Opracowano model oceny mozliwy do zastosowania w roznych skalach terytorialnych — od
lokalnej, przez regionalng po krajowa, pozwalajagcego na porownanie oddziatywan réznych
systemow rolno — spozywczych w wybranych skalach przestrzennych oraz pozwalajacych
porowna¢ dwa rdézne systemy rolno-spozywcze, tj.: rolnictwo konwencjonalne,
wielkotowarowe oparte na dilugich fancuchach dostaw 1 dystrybucji poprzez
scentralizowane sieci oraz rolnictwo lokalne, tradycyjne w metodach produkcji, oparte na
krétkich tancuchach zywnosci, pozwalajacy na ocene wpltywu tych systemoéw rolno-
spozywczych na srodowisko.

Wypracowanie syetmu oddziatywania KEZ na lokalne rynki rolne oparto na 3 hipotezach:
HI1. Lokalne systemy zywnosci, ograniczaja oddzialywanie na §rodowisko poprzez znaczne
skrocenie odleglosci, na ktore zywno$¢ jest transportowana (tzw. ,,food miles”). Dystans, jaki
dzieli producenta zywnosci od jej ostatecznego konsumenta przektada si¢ na adekwatny poziom
zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego.

H2. Mniejsza intensyfikacja 1 bardziej tradycyjne sposoby produkcji w gospodarstwach

zorientowanych na rynek lokalny, przyczyniaja si¢ do zmniejszenia tzw. §ladu ekologicznego

(carbon footprint) w postaci ograniczenia emisji gazow cieplarnianych.

H3. Okreslony sposob prowadzenia gospodarstw zorientowanych na lokalne systemy

zywnosciowe, sprzyja zachowaniu jako$ci $rodowiska naturalnego, krajobrazéw oraz

utrzymania réznorodnos$ci biologiczne;j.
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Opracowanie algorytmu oceny wplywu KEZ na $rodowisko zostato przeprowadzone w
trzech krokach:
1. Przeprowadzenie analizy dotychczasowych badan oraz selekcja stosowanych metod
badawczych;
Wybor optymalnych metod badan oraz sprawdzenie dostepnosci danych (baz danych)
Zaproponowanie sposobu przeprowadzenia zasadniczego etapu prac badawczych

Przeprowadzenie badan

A

Sformutowanie wnioskow oraz zalecen 1 wnioskow do polityk publicznych

Krytyczna analiza literatury przedmiotu z zakresu KEZ na $rodowisko zostata wykonana w
oparciu o przeglad literatury, zgodnie z zatozeniem, Ze powinien on opiera¢ si¢ na klarownej
metodologii, ktéra dotyczy kazdego etapu przeprowadzania badania (Ortowska, Mazur,
Laguna, 2027). Wymogi te spetnia podejscie stosowane w tzw. przegladzie systematycznym,
definiowanym jako przeglad literatury naukowej z zastosowaniem jawnych, szczegdlowo
udokumentowanych i powtarzalnych metod (Matera, Czapska, 2014).

Systematyczny przeglad literatury powinien zawiera¢ jawne kryteria wiaczenia i
wylaczenia badan, jawne strategie wyszukiwania doniesien badawczych, systematyczne
kodowanie 1 analiz¢ jakosci wiaczonych badan oraz powinien dostarczy¢ syntezy badan
jakosciowych. Nalezy dotozy¢ staran, aby wykonany przeglad brat pod uwage wszystkie
adekwatne dowody naukowe (Finfgeld-Connett i Johnson 2013, Mazur i Ortowska 2018,
Ortowska i in. 2017, Xiao 1 Watson 2019).

Z uwagi na tematyke przegladu wybrano podejscie ROSES. RepOrting standards for
Systematic Evidence Syntheses, ktore dedykowane jest do badan m.in. z zakresu zarzadzania
srodowiskiem (Haddaway et al., 2018). Podej$cie ROSES stanowi optymalne, kilkuetapowe

podejscie do selekcji wynikow dotychczasowych badan oraz stosowanych metod badawczych.
Podejscie to zaktada trzy gtowne etapy:

o wyszukiwanie (ang. searching) — identyfikacja rekordéw poprzez przeszukiwanie baz
publikacji;

e przesiewanie (ang. screening) — wyselekcjonowanie adekwatnych artykutow na podstawie
ich tytutéw i/lub streszczen, a takze dostepnosci petnych wersji tekstow oraz ich tresci;

e syntezowanie (ang. synthesis) — podsumowanie dotychczasowych wynikoéw badan,

stosowanych metod badawczych, konkluzji, zalecan i wnioskow.

Pierwszym krokiem przy sporzadzaniu przegladow systematycznych jest opracowanie listy

stow kluczowych, kolejno mozna uszczegotawia¢ tematycznie przeszukiwania (poprzez
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doprecyzowywanie/dodawanie kolejnych stow kluczowych). Wyszukiwanie literatury
przeprowadzono na 3 poziomach, z zastosowaniem nastepujacych stow kluczowych (tabela

11).

Tabela 11. Poziomy wyszukiwania literatury

Nr / poziom Keyword releted to: Keywords used Results
#1 Krotkie lancuchy dostaw | ,,shortfood supply chains” | 318
zywnosci (oraz skrot KED) | (and abbr. SFSC)
#2 Srodowisko environm* 99
#3 Wplyw impact” 36

W przeprowadzonym przegladzie wykorzystano baze Scopus. Baza bibliograficzna byta
analizowana w dwoch krokach: 1) tytuly i abstrakty i 2) pelne teksty artykutow. Wykorzystano
jedynie artykuly dostepne w open acess oraz dostgpne z poziomu baz Biblioteki Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu.

W literaturze pojawiaja sie rozne definicje krotkich tancuchow dostaw zywnosci (KLZ)
(ang. short food supply chains — SFSC), a nazwa jest czesto wykorzystywana jako koncepcja
,parasolowa” (Marsden, Banks, Bristow, 2000). Jedna z definicji odnoszacych si¢ do okreslenia
zywnosci lokalnej podaje, Ze lokalny system zywnos$ciowy obejmuje produkcje¢, przetwarzanie
1 sprzedaz produktéw maksymalnie 100 km od miejsce jego konsumpcji (Kneafsey, Venn,
Schmutz, Balazs, Trenchard, Eyden-Wood, Bos, Sutton, Blackett, 2013).

W Europie istnieje wiele roznych form SFSC, jednak ich wspolng cecha jest ograniczona
liczba posrednikéw migdzy rolnikiem lub producentem zywnosci a konsumentem. Liczba
posrednikow jest czgsto wskazywana jako czynnik dyskryminujacy przy definiowaniu SFCS.
W definicji zaproponowanej w europejskim rozporzadzeniu w sprawie rozwoju obszarow
wiejskich (1305/2013) zauwaza si¢ rowniez odniesienie do ograniczonej liczby podmiotow
gospodarczych. Odniesienie to jest rowniez widoczne w definicji zaproponowanej przez
Parkera (2005), w ktorej wskazano takze na mozliwos¢ braku posrednikéw w tancuchu dostaw.

Zgodnie z rozporzadzeniem krotki tancuch dostaw oznacza tancuch dostaw zaangazowany
we wspotprace, poprawiajacy lokalny rozwoj gospodarczy, a takze charakteryzujacy si¢
niewielka odlegloscia geograficzng miedzy producentem a konsumentem oraz bliskimi
relacjami spotecznymi migdzy producentami, przetwércami i konsumentami (Ilbery, Maye,
2005). Stale zwigksza si¢ zapotrzebowanie konsumentéw na zywno$¢ o wysokiej jako$ci
zarowno pod wzgledem jej bezpieczenstwa, jak i jej réznorodnosci (Van der Vorst, 2000).
Konsumenci coraz czgéciej chcg zna¢ miejsce pochodzenia zywnosci (Nie, Zepeda, 2011)

Wazny jest dla nich takze sposdéb wytwarzania zywnosci, w szczegdlnosci w aspekcie ochrony
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srodowiska 1 zrownowazonego rozwoju. SFSC sa powszechnie uwazane za bardziej
zrbwnowazone niz globalne tancuchy zywno$ciowe, a zréwnowazony rozwdj jest nawet
czescig ich definicji (Jarzebowski, Bourlakis, Bezat-Jarzebowska, 2020). Zréwnowazony
rozw0j oraz narzg¢dzia i wskazniki shuzace do oceny obecnego stanu i postgpodw w kierunku
zrdwnowazonego rozwoju w sektorze rolno-spozywczym od wielu lat maja duze znaczenie dla
programow badawczych i politycznych (van Cauwenbergh i1 in. 2007; FAO — Food and
Agriculture Organization of the United Nations, 2013; Eakin in., 2017; EEA — European
Environmental Agency. 2019b).

Najnowsze badania wykazuja wktad SFSC w rozwoj gospodarczy a takze budowanie
zrbwnowazonych systemow zywnosciowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obszarze oceny
wplywu na $rodowisko wigkszo$¢ badan koncentruje si¢ na ocenie emisji gazoéw cieplarnianych
(GHG), natomiast wcigz istniejg luki badawcze w zakresie wptywu na srodowisko jako catos¢.

Twierdzenia dotyczace wptywu SFSC na srodowisko, gospodarke i spoteczenstwo sg liczne
w literaturze, ale rzadko udowadniane przez badania empiryczne. Wskazuje si¢ na brak
systematycznych przegladow i pordwnawczych badan przypadkow w réznych krajach, ktore
badatyby zrownowazony rozwoj wielowymiarowo.

Wicgkszo$¢ badan to pojedyncze studia przypadkéow z réznych regiondow i krajow.
Dodatkowg trudno$cia jest ograniczony dostep do jakosciowych i ilosciowych danych na temat
korzysci wynikajacych z SFSC, cze$§¢ badan opiera si¢ na ocenie jednego lub kilku
przypadkéw, co niekoniecznie pozwala na kompletng oceng. Wptyw sektora rolno-
spozywczego, a zwlaszcza lokalnych systemow spozywczych (w tym SFSC) bywa
przeszacowywany, zauwazalne jest takze omijanie niektorych istotnych oddzialywan, takze o
charakterze negatywnym (Doernberg, Piorr, Zasada, et al. 2022). Aktualnie baza do
prowadzenia badan nad oceng wptywu SFSC moga by¢ efekty projektu Short Supply Chain
Knowledge and Innovation Network (SKIN)!2, ktory na stronie internetowej prezentuje
repozytorium dobrych praktyk (Jarzebowski, Bourlakis, Bezat-Jarzgbowska, 2020).

W raporcie na temat zmian klimatu, przygotowanym przez Miedzyrzadowy Zespoét ds.
Zmian Klimatu podkreslono jednoznacznie, ze konsumpcja zywnosci produkowanej lokalnie 1
zwigkszanie efektywno$¢ jej przetwarzania oraz transportu zywnos$ci skutkuje minimalizacja
strat zywno$ci, zwigkszonym bezpieczenstwem zywno$ciowym i zmniejszong emisjg gazow

cieplarnianych (IPCC Special Report on Climate Change and Land).

12 Short supply chain Knowledge and Innovation Network | SKIN Project | Fact Sheet | H2020 | CORDIS |
European Commission (europa.eu)
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Na istotno$¢ oddziatywan na $rodowisko zwigzanych z systemem zywnos$ciowym ma
wplyw m.in. sposéb uprawy zywno$ci w gospodarstwach rolnych. To sposob uprawy
odpowiada za ponad 60% emisji GHG w systemach zywno$ciowych, co zwigzane jest m.in. z
intensyfikacja rolnictwa. Z mniejszym negatywnym wplywem a czgsto tez z szeregiem
pozytywnych oddziatywanian wiaze si¢ prowadzenie upraw zgodnie z zasadami rolnictwa
ekologicznego, ekstensywnego, opartego o tradycyjne gatunki, z mniejszymi, precyzyjnie
dobranymi dawkami nawozenia (gtownie naturalnego). Dotyczy to zaréwno uprawy zboz,
warzyw 1 owocdw, jak 1 pochodzenia paszy wykorzystywanej w chowie zwierzat (Forssell &
Lankoski, 2015);Enthoven & Van den Broeck (2021).

Badania naukowe wykazuja, ze produkcja zywnosci lokalnie minimalizuje emisj¢ gazow
cieplarnianych, a dazenie do samowystarczalno$ci zywnosciowej ma pozytywny wpltyw na
tagodzenie zmian klimatu. Istotnym aspektem wzmacniajacym pozytywny wplyw jest coraz
wigksze zrozumienie znaczenia sezonowos$ci produktow zywno$ciowych. Zagadnienia
zwigzane z oceng wplywu SFSC na $lad weglowy (w tym wplyw na emisje gazow
cieplarnianych) jak rowniez uzytkowanie terenu i struktry przestrzenne zostalty omowione
szerzej.

Ramy oceny wplywu na $rodowisko SFSC mozna oprzeé o zalozenia dyrektywy OOS
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. ...) oraz
Ustawy OOS (Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie .. .), ktore definiujg zakres oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢
publicznych i prywatnych mogacych mie¢ wptyw na srodowisko. W ramach OOS analizuje
si¢ 1 ocenia bezposredni i posredni wptyw na srodowisko (w tym ro$liny, zwierzgta, grzyby,
siedliska przyrodnicze, wod¢ i powietrze, powierzchni¢ ziemi, glebe, formy ochrony przyrody)
oraz ludno$¢ (w tym zdrowie i warunki zycia ludzi), dobra materialne, zabytki, krajobraz oraz
klimat. Analizuje si¢ takZze powigzania pomig¢dzy poszczegdlnymi oddziatywaniami oraz
komponentami.

W praktyce stosowane sg rozne podejscia, metody oraz wskazniki wykorzystywane do
oceny wptywu na srodowisko (stosowane takze w odniesieniu do systemow zywno$ciowych).
Przyktadowo stosuje si¢ obliczanie emisji CO2, analize¢ §ladu weglowego czy oceny cyklu zycia
produktéow (LCA). W badaniach nad SFSC bazuje si¢ najczesciej na skomplikowanej wiedzy
eksperckiej, ale pomijane sg oceny wptywu na gleby, roznorodnos¢ ekologiczng czy ushugi
ekosytemowe (MacPherson, Paul, Helming. 2020).

Przeglad literatury wykonany przez Doernberg i in. (2022) wykazal, Zze podejscia badawcze

muszg by¢ dostosowane do konkretnego celu, biorac pod uwage konkretne pytanie/ cel
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badawczy. W doborze stosowanego narzedzia badawczego znaczenie ma mozliwos¢ jego
zastosowania definiowana przez parametry takie jak czas i budzet przeznaczony na badania czy
sposob 1 metody gromadzenia danych (Doernberg, Piorr, Zasada, et al., 2022).

W ramach projektu FOODMETRES opracowano narzedzie SIA-SFSC do szybkiej oceny
krétkich tancuchow dostaw zywnosci uwzgledniajace poziom gospodarstwa (produkcja
zywnosci), poziom gospodarstwa domowego (konsument) oraz pakowanie 1 transport.
Narzedzie to pozwala poréwnaé ze soba rézne koncepcje tancuchdéw zywnosciowych w
regionach metropolitalnych 1 uwzgledni¢ fakt, ze tego typu SFSC obejmuja mniejsze
gospodarstwa i mniejsze przedsigbiorstwa a takze konsumentow dziatajacych w roznych
stowarzyszeniach czy nieformalnych grupach wspodtpracy (Doernberg, Piorr, Zasada, et al.,
2022).

W badaniu zdefiniowano osiem typdw krotkich tancuchéw dostaw (ogrodnictwo miejskie
na wilasny uzytek, ogrodnictwo miejskie do celéw komercyjnych, partnerstwa konsumentow i
producentéw, marketing bezposredni od gospodarstwa do klientéw indywidualnych — sprzedaz
w gospodarstwie, marketing bezposredni poza gospodarstwem do klientdow — sprzedaz np. na
targach, online, sprzedaz detaliczna, sprzedaz dla instytucji publicznych, agroparki i klastry
Zywnos$ciowe).

Wykorzystuje ono zestaw pigtnastu wskaznikéw zroéwnowazonego rozwoju, w tym 5
wskaznikow $rodowiskowych (tabela 12). To podejscie pozwala na szybka oceng SFSC w 3
wymiarach zrbwnowazonego rozwoju.

Tabela 12. Lista wskaznikow srodowiskowych (Doernberg, A. 1 in. 2022)

1. Srodowisko

Efektywnos$¢ ekologiczna w wykorzystaniu zasobéw abiotycznych (powierzchnia ziemi, gleba,
woda, skladniki pokarmowe)

Kazdy typ tancucha zywnos$ciowego jest powigzany z okre$lonym systemem rolnictwa lub
ogrodnictwa, ktory moze efektywniej wykorzystywac zasoby abiotyczne i zapewnia¢ dobrg relacje
naktadow i wynikéw w danych warunkach regionalnych.

Tworzenie siedlisk ekologicznej i (rolniczej) réoznorodnosci

Kazdy typ tancucha zywno$ciowego moze uwzglednia¢ dobre praktyki rolnicze, ktéore moga mie¢
pozytywny wplyw na ré6znorodnosc¢ biologiczng (np. zadrzewienia §rodpolne, miedze, drzewa,
uprawa wielogatunkowa, w tym tradycyjnych lub rzadkich gatunkow oraz zwigkszenie (agro-
roznorodno$ci biologiczne;.

Ochrona dobrostanu zwierzat

Poszczegolne typy tancuchow zywnosciowych moga skutkowaé r6znymi warunkami bytowymi dla
zwierzat gospodarskich, réznymi chorobami zwierzat oraz wzgledami etycznymi

Zmniejszenie potrzeb (odleglosci) transportowych

Mozliwos¢ redukciji ,,food miles”

Redukcja opakowan

W kazdym tancuchu zywno$ciowym istnieje mozliwo$¢ zmniejszania ilo§ci opakowan w catym
cyklu (od miejsca produkcji do miejsca konsumpcji)
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Jarzgbowski, Bourlakis oraz Bezat-Jarzgbowska (2020) przeanalizowali opisane w
projekcie SKIN — Short Supplay Chain Knowledge and Innovation Network dobre praktyki
mi¢dzy innymi pod katem wskazania pozytywnego wptywu SFSC w trzech wymiarach
zrbwnowazonego rozwoju. Jednym z celow badania byly aspekty srodowiskowe, wsrod
ktérych wyodrebniono:

e emisje gazOw cieplarnianych (ang. GHG emissions),

e zuzycie energii i $lad weglowy (ang. Energy use and carbon footprint),

e ocena metod produkeji pod katem aspektow srodowiskowych (ang. Ecological soundness
of production methods,

e odlegto$é, na ktérg zywno$¢ jest transportowana (ang. Food miles),

e odpady zywnosciowe (ang. Food waste).

Potencjalny pozytywny wptyw SFSC na $rodowisko rozwoju wiaze si¢ z redukcja
wykorzystywanych zasoboéw (paliwa kopalne, opakowania), oszczedzaniem zywnosci oraz
zmniejszeniem jej marnowania, promocja bardziej ekologicznych i mniej zanieczyszczajacych
srodowisko metod produkcji (np. rolnictwo ekologiczne), redukcja emisji gazow
cieplarnianych oraz §ladu wegltowego a takze zmniejszenie potrzeb transportowych (food miles)
(Jarzebowski, Bourlakis, Bezat-Jarzgbowska, 2020).

W systemie zywnosciowym opartym o SFSC mozna zauwazy¢ korzystne skutki dla
srodowiska, jednak nie wszystkie krotkie tancuchy Zzywnosci maja oczekiwany pozytywny
wplyw na $rodowisko. Bardzo wazne jest to w jaki sposob tancuchy sa skracane, jak
organizowana jest logistyka, ale (przed wszystkim) w jaki sposdb prowadzona jest produkcja,
przetwarzanie i przygotowanie do dostarczenia produktow zywno$ciowych.

Analiza dobrych praktyk zebranych w ramach projektu SKIN Horyzont wykazata, ze
pozytywny wplyw dotyczyl ekologicznych metod produkcji (57 studiéw przypadku) oraz
zmniejszenie liczby kilometréw pokonywanych przez zywno$¢ (31 studidw przypadku),
mniejsze zuzycie energii i $lad weglowy (27 studidw przypadku), mniejsza emisje gazow
cieplarnianych (25 studiéw przypadku) i mniejsze marnotrawstwo zywnosci (24 studia
przypadku) (Jarzgbowski, Bourlakis, Bezat-Jarzgbowska, 2020).

Zakladajac, ze SFSC beda promowaly zywno$¢ sezonowa, lokalnie wytwarzang w
gospodarstwach ekologicznych, a takze gléwnie pochodzenia roslinnego mozna stwierdzi¢, ze
beda one pomagaly w minimalizowaniu zmiany klimatu oraz pozwalaly na zmniejszenie
negatywnego wplywu na srodowisko zwigzanego z systemami zywnosciowymi (Enthoven & Van

den Broeck (2021). Rozwdj SFSC moze przyczyni¢ si¢ do realizacji wielu celow Agendy ONZ na
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rzecz zréwnowazonego rozwoju (Ilieva, 2017; UNIDO — United Nations Industrial Development
Organization 2020).

Na podstawie przegladu literatury oraz aktéw prawnych stwierdzono, ze ocen¢ wptywu na
srodowisko SFSC nalezy prowadzi¢ wielowymiarowo, biorgc pod uwage zaroOwno zmiang
postaw konsumenckich (bardziej §wiadome wybory produktéw o mniejszym wplywie na
srodowisko), sposob wytwarzania produktow pochodzenia roslinnego i zwierzecego, miejsce
wytwarzania, sposOb przetwarzania oraz stosowane rozwigzania logistyczne.

Wypracowanie algorytmu oceny wplywu LRR na slad weglowy oparto na weryfikacji
poznizszych hipotez:

HS1: Lokalne systemy zywno$ci, ograniczaja oddziatywanie na srodowisko poprzez znaczne
skrocenie odleglosci, na ktore zywno$¢ jest transportowana (tzw. ,,food miles”). Dystans, jaki
dzieli producenta zywnosci od jej ostatecznego konsumenta przektada si¢ na adekwatny poziom
zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego.

HS2: Mniejsza intensyfikacja 1 bardziej tradycyjne sposoby produkcji w gospodarstwach
zorientowanych na rynek lokalny, przyczyniaja si¢ do zmniejszenia tzw. §ladu ekologicznego
(carbon footprint) w postaci ograniczenia emisji gazow cieplarnianych.

Proces globalizacji wyeliminowal granice stref zywicielskich (ang. foodshed)
wyznaczanych wczedniej poprzez naturalne mozliwosci uprawy zywnosci oraz ograniczone
mozliwo$ci transportowe. Jako stref¢ zywicielska nalezy rozumie¢ obszar dostarczania
zywnoS$ci 0 najmniejszym oddzialywaniu na §rodowisko — najmniejszym $ladzie wegglowym
(Loeftler, 2012).

Baze do delimitacji strefy zywicielskiej stanowi¢ moga informacje o przeptywach zywnosci
(ang. food flows) — reprezentujace relacje pomiedzy miejscem produkcji (ang. food origin) oraz
konsumpcji zywnosci, np. miastem. Analiza przeptywow pozwala oceni¢ aktualny stan systemu
zywnosciowego reprezentowanego przez liczbe, rodzaje oraz grupy dostepnych produktow w
zasiegu np. miasta. Strefa zywicielska jest podstawa do wyznaczania potencjalnych obszarow
pod produkcje rolng w miescie (tzw. urban farming) oraz w strefie podmiejskiej w celu
minimalizowania $ladu weglowego oraz negatywnego oddziatywania na rodowisko (Swiader,
Szewranski, Kazak, 2018).

Przeplywy zywnoS$ci wiaza si¢ z zywnoscio-kilometrami (ang. food miles), ktére dany
produkt musi pokonaé, aby dotart do konsumenta. ‘Food-miles’ mierzone sg zazwyczaj jako
odlegtos¢ pokonanaw kilometrach pomnozona przez mas¢ w tonach dla kazdego

transportowanego artykulu zywnosciowego (Li et al., 20022). W zwigzku z tym, bardzo
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waznym aspektem jest polaczenie podejscia food-miles z oceng emisyjnosci systemu
zywnosciowego, tj. oceng sladu weglowego produktu (Li et al., 2022).

Slad weglowy, stanowi jedna ze sktadowych $ladu ekologicznego (ang. Ecological
Footprint - EF), ktory reprezentuje obszar biologicznie produktywny niezbedny do
zaspokojenia wszystkich konkurujacych ze soba potrzeb cztowieka, poczawszy od produkcji
zywnoS$ci, powierzchni¢ ziemi niezbgdng do zajgcia pod zabudowe i infrastrukture, na
sekwestracji zanieczyszczen konczac (Baabou et al., 2017). Slad weglowy reprezentuje
ekwiwalent dwutlenku wegla zwigzany z konsumpcja zasobow oraz zanieczyszczen
generowanych przez czlowieka, w tym zwigzanych z produkcja i konsumpcja zywnos$ci
(Swiader, Szewranski, Kazak, 2018). Tym samym, majac na uwadze ocen¢ wplywu na
srodowisko lokalnych systemow zywnosciowych, krotkich tancuchéw dostaw zywnosci, do
analizy oceny oddzialywania KELZ na $rodowisko nalezy uwzglednié aspekty dotyczace $ladu
weglowego oraz ,,food-miles”. Realizacje zamierzenia oparto na metodzie systematycznego
przegladu literatury na podstawie podejscia ROSES - RepOrting standards for Systematic
Evidence Syntheses.

Chcac zachowac¢ spojnos¢ w obregbie podzadan badawczych dla aspektu srodowiskowo-
przestrzennych, wyszukiwanie (ang. searching) rozpoczgto od stworzenia wstepnej bazy
publikacji na podstawie zidentyfikowanych rekordow (ang. identified records) dla stowa
kluczowego short food supply chains (pol. krotkie tancuchy dostaw zywnosci).

W kolejnych krokach zawgzono baze¢ poprzez zastosowanie filtra w postaci stowa
kluczowego carbon footprint (pol. slad weglowy), a nastepnie food miles (pol. zywnos$ciomile,
zywnosciokilometry), co pozwolito na utworzenie usystematyzowanej bazy danych (ang.
systematic map database).

Podczas pierwszego etapu tworzenia usystematyzowanej bazy danych, tzw. searching’u, w
bazie publikacji Scopus zastosowano stowo kluczowe short food supply chains, dzigki czemu
zidentyfikowano 1299 rekordow. Na uzyskang bazg¢ zastosowano filtr w postaci slowa
kluczowego carbon footprint, co ograniczylo liczbe rekordow do 80. Ostatecznie, zawezono
baze¢ rekordow poprzez zastosowanie stowa kluczowego food miles, uzyskujac 33 dokumenty.

Po przeprowadzeniu kolejnego kroku, tzw. abstract screening, wykluczono dokumenty
dotyczace: $wiadczenia ustug przez firmy cateringowe (ang. catering service), polityki
zywnos$ciowe]j (ang. food governance), aspektow prawnych krotkich tancuchéw dostaw
zywnosci (ang. legal aspects of short food supply), logistyki KLZ (ang. logistic of SFSC),

odpadow zywnosciowych i tworzyw sztucznych w sektorze gastronomicznym (ang. hospitality
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sector’s food and plastic waste) czy dobrobytu (ang. wealth). Etap ten poskutkowat
wykluczeniem 12 prac, pozostawiajac do weryfikacji 21 rekordow.

Nastegpnie poddano weryfikacji dostepnos¢ tekstow (ang. articles retrieved at full text), co
pozwolilo zweryfikowaé, ze jedynie 14 tekstow jest w petni dostgpnych. Analiza pelnych
tekstow (ang. full text screening) pozwolita na wyeliminowanie 2 tekstow skupiajacych si¢
gléwnie na eko-etykietach (ang. eco-labels, carbon labels). Artykuty te nie odnosily si¢ stricte
do wptywu KEZ na $§lad weglowy, jednak pojawity sie w nich definicje $ladu weglowego czy
zywnoS$cio-mili. Tym samym, podstawe do syntezy dotychczasowych wynikéw badan
stanowito 12 prac naukowych - 6 artykulow przegladowych oraz 6 artykutéw naukowych (z
czego dwa artykuty w sposob ilosciowy wyliczaty $lad weglowy dla zywnoS$cio-kilometrow).

Ocena wplywu lokalnych systemoéw zywnosci oraz KEZ na $rodowisko jest zagadnieniem
dos¢ skomplikowanym, co mozna wigza¢ juz z samym brakiem jasnej definicji ,lokalnej
zywnosci” oraz brakiem poréwnywalnych danych w tym zakresie z r6znych krajow (Enthoven
& Van den Broeck, 2021). Definiowanie ,,lokalno$ci” zywnosci jest rozne w poszczegdlnych
krajach UE. Pomimo tego, EU Joint Research Centre definiuje lokalny system zywno$ciowy
jako taki, w ktorym zywnos¢ jest produkowana, przetwarzana i sprzedawana detalicznie w
promieniu od 20 do 100 km (Enthoven & Van den Broeck, 2021).

Produkty pochodzace z lokalnych systemow zywnosciowych, w szczegoélno$ci takie jak
owoce, warzywa, mi¢so 1 nabial, gldwnie sa postrzegane jako zdrowa alternatywa - $wieze,
nisko przetworzone. Jednak, nie mozna stwierdzi¢, ze zywno$¢ produkowana lokalnie posiada
wyzsza jako$¢ odzywcza niz zywnos$¢ nielokalna. Cechy tancucha dostaw (jak czas od zbiorow,
rodzaj przetwarzania) s3 wazniejsze w okre§laniu jako$ci zywno$ci niz odleglos¢ miedzy
producentem a konsumentem. Wigkszos$¢ badan wykazala pozytywny wplyw na zachowania
zywieniowe 1 zdrowie cztonkoéw lokalnych systeméw zywnosciowych (jak czlonkow grupy
RWS — Rolnictwa Wspieranego Spotecznie). Wskazano, ze blisko$¢ do lokalnych systemow
zywno$ciowych ma pozytywny wplyw na zacie$nianie wi¢zi spotecznych wérdd spotecznosci
lokalnej (Enthoven & Van den Broeck, 2021).

Badania spoteczne wskazuja, ze w ostatnich dekadach wzrosta $wiadomos$¢ konsumentéw
na temat niekorzystnych skutkow ptynacych z konsumpcji globalnych produktow
zywno$ciowych. Tym samym wzrosto zainteresowanie tancuchami zywnos$ci cechujagcymi si¢
nizszym wplywem na $rodowisko, a takze wzrost konsumpcji zdrowej zywnos$ci oraz wzrost
bezposredniego kontaktu z lokalnymi producentami (Enthoven & Van den Broeck, 2021).

W przeciwienstwie do badan spotecznych, wcigz brakuje badan $rodowiskowych

dotyczacych KEZ, ktorych dotad prowadzono niewiele (Loiseau et al., 2020). Podejscia do
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oceny zrOwnowazonego rozwoju systemow zywnosciowych sa czegsto oparte na wiedzy
eksperckiej oraz ztozonych metodach, jak ocena emisji dwutlenku wegla i analiza §ladow (ang.
footprints). W ocenie tancuchow dostaw zywnosci czgsto stosuje si¢ analize cyklu zycia (ang.
Life Cycle Assessments - LCA), w tym do oceny KEZ (Doernberg et al., 2022).

Systemy zywnos$ciowe przyczyniaja si¢ do okoto 26% globalnych emisji GHG w ramach,
ktérych emisje GHG zwigzane z transportem stanowig 6% (Enthoven & Van den Broeck,
2021). Pomimo tego, ze lotniczy transport towarowy ma znacznie wigkszy wplyw na
srodowisko niz transportu kolejowy, morski czy drogowy, stanowi jedynie 0,16% $wiatowych
food-miles (Enthoven & Van den Broeck, 2021).

Badacze wskazuja, ze niewtasciwym jest stwierdzenie, ze KLZ generuja mniej GHG niz
globalne systemy zywnosciowe (Loiseau et al., 2020). Produkty z KEZ moga pokonywaé
mniejszg liczbe kilometréw od producenta do konsumenta, jednak efektywno$¢ paliwowa na
jednostke produktu jest zwykle nizsza w przypadku globalnych systemow zywnosciowych, co
jest mozliwe do osiggnigcia dzigki wiekszym tadunkom i efektywnosci logistycznej (Enthoven
& Van den Broeck, 2021, Galli et al., 2015). Zwigkszona efektywnos$¢ globalnych tancuchow
zywno$ciowych sprawia, ze $rednia emisyjnoéé KEZ (1,25 km/kg produktu) jest ponad dwa
razy wigksza niz globalnych (0,53 km/kg produktu) (Majewski et al., 2020). Transport stanowi
wigc znikomy procent catkowitego wptywu zwigzanego z catym systemem zywnos$ciowym, a
zatem jest niewystarczajacy do zagwarantowania stabilno$ci srodowiska (Soria-Lopez et al.,
2022).

Nie wykazano dotad, ze lokalny system Zywno$ciowy ma znaczacy wpltyw na obnizenie
negatywnego oddzialywania na srodowisko — obnizenie §ladu weglowego. Co wigcej, wskazuje
sie, ze koncept ,food-miles” nie jest wystarczajacy do oceny wpltywu tancuchow
zywnosciowych na $rodowisko (Kiss et al., 2019) i powinien bra¢ pod uwage takze inne
czynniki zwigzane z procesem logistycznym jak czas transportu, emisje zanieczyszczen,
chlodnictwo zywnosci (Aliotte & de Oliveira, 2022).

Badacze wskazuja, ze raczej nalezatoby ustanowi¢ zasieg oraz warunki, ktére pozwolityby
stwierdzi¢, ktore z tancuchow dostaw sg bardziej efektywne srodowiskowo niz drugie. Ponadto,
KE.Z powinny zaimplantowa¢ strategie optymalizacji logistyki, a konsumenci optymalizowaé
transport zwigzany z zakupem zywnosci od producenta (Loiseau et al., 2020). Szczegodlnie
waznym wydaje si¢ aspekt optymalizacji odbioru produktow przez konsumentéw, poniewaz
najwyzszym poziomem emisyjnosci charakteryzuja si¢ rozwigzania logistyczne typu
indywidulny odbiér (ang. pick-your-own) lub sprzedaz na terenie gospodarstwa rolnego

konsumentom (ang. on-farm sales to consumer) (Majewski et al., 2020). Wskazuje si¢, ze w
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przypadku zamowien indywidualnych, najmniej emisyjnym rozwigzaniem transportowym jest
dostawa kurierska sprzedazy internetowej (ang. internet sales—courier deliveries) (Majewski
et al., 2020). Zmiany te mogltyby znaczaco wptyna¢ na poprawg¢ znaczenia oraz oddziatywania
srodowiskowego KLZ w poréwnywaniu z globalnymi tancuchami dostaw (Loiseau et al.,
2020).

Aktualnie, §redni dystans zwigzany z dostarczeniem swiezych produktow od producenta do
konsumenta wynosi 1 500 — 2 500 mil w Stanach Zjednoczonych Ameryki, a 865,5 mil w Unii
Europejskiej (Aliotte & de Oliveira, 2022). W Stowenii wykazano, ze pomidory pochodzace z
regionu z zasiggu 250 km moga obnizy¢ $lad ekologiczny transportu zywnos$ci do 83,33% w
porownaniu do pomidoréw dostarczanych z zasiggu 1 500 km (Aliotte & de Oliveira, 2022). Z
kolei w Kandzie zweryfikowano, ze 30% zywnosci konsumowanej w kraju bylo
importowanych, a ich transport byl odpowiedzialny za 3,3 milionéw ton emisji CO2 (Aliotte &
de Oliveira, 2022).

Ocena $ladu weglowego produktu lokalnego (ang. CF of local product) powinna stanowic
polaczenie koncepcji ‘food-miles’ wraz z oceng emisyjnosci CO> zwigzang z transportem —
uwzgledniajac pokonang odlegtos¢ w kilometrach, wspoétczynniki emisyjnosci (ang. emission
factor) dla danego typu pojazdu, rodzaju paliwa oraz uwzgl¢dnieniem trzech gtéwnych gazow
cieplarnianych: CO2, CH4 oraz N2O. Nalezy przy tym pamigta¢ o konwersji GHG do postaci
ekwiwalentu dwutlenku wegla - COzeq, poprzez zastosowanie wspdtczynnikdw potencjatu
tworzenia efektu cieplarnianego (ang. Global Warming Potential - GWP) (Mancini et al., 2019;
Malak-Rawlikowska et al., (2019).

BOX.1.: Slad weglowy produktu lokalnego - The case of Parmigiano Reggiano PDO.

Do oceny $ladu weglowego produktu lokalnego (ang. carbon footprint of local product - CFrp)
uwzgledniono:

- $redni koszyk zakupowy dla lokalnego produktu zakupionego przez klienta [kg],

- $rednig liczbe przejechanych kilometréw, aby pozyskac produkt [km],

- emisj¢ COneq na kilometr (w zalezno$ci od rodzaju paliwa) [COzeq/km].

Tym samym, w przypadku $redniego koszyka zakupowego, zawierajacego 3 kg lokalnego
produktu oraz przypadajaca na niego $rednig liczbe przebytych kilometréw - 6 km, mozliwe
jest skwantyfikowanie zywnos$cio-kilometrow (food-miles), tj. 2 km na 1 kg produktu.
Nastepnie, chcac potaczy¢ koncept food-miles z podejsciem oceny $ladu weglowego,
konieczne jest wyliczenie iloczynu zywnoS$cio-kilometrow (km/kg) oraz wspotczynnikow
emisyjnosci (COazeq/km), uzyskujac CFrp wyrazonego w COzeq na kilogram produktu
(CO2eq/kg).

Uzyskany wynik dla CFrp mozna poréwnaé¢ ze Srednim (globalnym, europejskim) CF
transportu produktu (Poore & Nemecek, 2018).

170




Najwickszej emisji GHG w systemach zywnos$ciowych upatruje si¢ na etapie uprawy
zywno$ci w gospodarstwie rolnym, ktory odpowiada za 61% emisji w systemach
zywnosciowych (Loiseau et al., 2020, French apple distribution using Life Cycle Assessment).
Przyjazne dla srodowiska wybory produkcyjne (zazwyczaj produkcja ekologiczna) mogg mie¢
pozytywny wplyw na wszystkie aspekty zachowania trwatosci $rodowiska naturalnego
(Forssell & Lankoski, 2015). Rolnictwo ekologiczne wiaze si¢ z wigksza réznorodnoscia
biologiczng oraz réoznorodnos$cig genetyczng uprawianych roslin, ktére z kolei uwazane sg za
kluczowe dla bezpieczenstwa zywnosciowego oraz dostepu do zywnosci (Forssell & Lankoski,
2015). Kluczowym czynnikiem dla zmniejszenia oddzialywania tahcuchow zywnosciowych na
srodowisko 1 zmiany klimatu sa metody produkcji, a takze pochodzenie paszy (nie tylko w
gospodarstwach zorientowanych na rynek lokalny) (Forssell & Lankoski, 2015; Enthoven &
Van den Broeck, 2021).

Najwigksza rol¢ w ograniczeniu $ladu weglowego w systemie zywnos$ciowym nalezy
upatrywa¢ w zmianie diety na oparta w wigkszej mierze na roslinach. Produkty zwierzgce oraz
pochodzenia zwierzecego maja najwicksze oddzialywanie na $rodowisko, co wiaze si¢ z
wysokimi warto$ciami (ekwiwalentu) dwutlenku wegla generowanego na kilogram produktu.
Tym samym, zachecanie konsumentéw do uczestnictwa lub zakupu produktow pochodzacych
z lokalnych systemoéw zywnosciowych o niskim wplywie na $rodowisko (sezonowych,
dostosowanych do warunkoéw lokalnych, produktéow roslinnych) moze pomdc w tagodzeniu
zmian klimatu (Enthoven & Van den Broeck, 2021). Co wigcej, znaczenie KLZ wzrosto w
dobie Covid-19. Pomimo tego, ze globalne tancuchy dostarczania zywno$ci okazaty si¢
odporne na nieprzewidziany kryzys, pandemia uwypuklita wrazliwo$¢ zglobalizowanego
systemu zywnos$ciowego ijego cech jak duza zalezno$¢ od logistyki czy najemnej sity robocze;j.
Dzicki delokalizacji Zywno$ci i KEZ mozliwy jest rozwdj samozaopatrzenia w Zywno$¢,
wzmocnienia odpornosci systemow zywnosciowych, a takze oceny podatnosci i1 ryzyka
zwigzanego z przeptywami zywnos$ci w sytuacji réoznych kryzysow — zachwiania globalnych
rynkow zywnos$ciowych w obliczu kryzysoéw pandemicznych oraz klimatycznych (Chi Ffoleau
& Dourian, 2020).

W toku przeprowadzonych badan odpowiedziano na sformutowane hipotezy:

HSI1. Lokalne systemy zywnosci, ograniczaja oddziatywanie na srodowisko poprzez znaczne
skrocenie odleglosci, na ktore zywno$¢ jest transportowana (tzw. ,,food miles”). Dystans, jaki
dzieli producenta zywnosci od jej ostatecznego konsumenta przektada si¢ na adekwatny poziom

zanieczyszczenia srodowiska naturalnego:
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Lokalne systemy zywnos$ciowe oraz KEZ ograniczaja oddziatywanie na $rodowisko
poprzez skrocenie odleglosci zwigzanej z transportem zywnos$ci (food-miles), jednak
efektywno$¢ paliwowa na jednostke produktu jest zwykle nizsza w przypadku
globalnych systeméw zywnosciowych, co jest mozliwe do osiagnigcia dzigki wigkszym
tadunkom 1 efektywnosci logistycznej. Krotszy dystans nie jest wigc rOwnoznaczny
z nizszym oddziatywaniem produktu na srodowisko.

HS2. Mniejsza intensyfikacja 1 bardziej tradycyjne sposoby produkcji w gospodarstwach
zorientowanych na rynek lokalny, przyczyniaja si¢ do zmniejszenia tzw. §ladu ekologicznego

(carbon footprint) w postaci ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych:

Mniejsza intensyfikacja oraz bardziej przyjazne dla $rodowiska wybory
produkcyjne (zazwyczaj produkcja ekologiczna) moga mie¢ pozytywny wpltyw na
wszystkie aspekty zachowania trwalo$ci §rodowiska naturalnego, jednak nie tylko
w gospodarstwach zorientowanych na rynek lokalny.

Wymiar przestrzenny

Wypracowanie oceny wptywu LRR na dynamike¢ zmian przestrzennych oparto na metodzie
metodzie systematycznego przegladu literatury na podstawie podejscia ROSES - RepOrting
standards for Systematic Evidence Syntheses, ktore dedykowane jest do badan m.in. z zakresu
zarzadzania $rodowiskiem (Haddaway, Macura, Whaley, P. et al., 2018). Chcac zachowac
spojnos¢ w obrebie podzadan badawczych dla aspektu $rodowiskowo-przestrzennych,
wyszukiwanie (ang. searching) rozpocz¢to od stworzenia wstgpnej bazy publikacji na
podstawie zidentyfikowanych rekordow (ang. identified records) dla stowa kluczowego short
food supply chains (pol. krotkie tancuchy dostaw zywnosci).

W kolejnych krokach zawgzono baze¢ poprzez zastosowanie filtra w postaci stowa
kluczowego land use change (pol. zmiany uzytkowania terenu), a nastepnie dynamics (pol.
dynamika), co pozwolito na utworzenie usystematyzowanej bazy danych (ang. systematic map
database).

Podczas pierwszego etapu tworzenia usystematyzowanej bazy danych, tzw. searching’u, w
bazie publikacji Scopus zastosowano stowo kluczowe short food supply chains, dzigki czemu
zidentyfikowano 279 rekordow. Na uzyskang baz¢ zastosowano filtr w postaci slowa
kluczowego land use change, co ograniczyto liczbe rekordow do 63 (rysunek 66a). Ostatecznie,
zawezono baze rekordow poprzez zastosowanie stowa kluczowego dynamics, uzyskujac 28

dokumenty (rysunek 66b). Rozktad liczebno$ci prac w latach potwierdza, Zze zagadnienie to jest
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nowe i pojawia si¢ w literaturze ostatnich lat, a zainteresowanie badaczy w tym obszarze caty
czas rosnie.

Rysunek 66. Rozklad liczebnos$ci publikacji w latach

Year - Year Clear A

@ Range O Individual @ Range O Individual

° ° °
2006 — | 2022 2015 — | 202
a) dla pojec short food supply chains b) dla poje¢ short food supply chains
oraz land use change oraz land use change oraz dynamics

Po przeprowadzeniu kolejnego kroku, tzw. abstract screening, wykluczono 20
dokumentow, ktore w tresci swoich abstraktow nie odnosily si¢ bezposrednio lub posrednio do
kwestii uzytkowania terenu. W wyniku tej selekcji pozostato 8 prac do dalszej analizy.
Wszystkie 8 artykuldw bylo dostepne w petnej wersji (ang. articles retrieved at full text), co
umozliwito dalsza weryfikacje tresci petnych tekstow publikacji (ang. full text screening).

Sposrod 8 artykuldow, ktore poddane zostaly szczegdtowej analizie, 3 publikacje odnosity
si¢ do uzytkowania terenu na etapie przegladu literatury, natomiast 5 z nich odnosito si¢ do
tego elementu na etapie badan wtasnych.

W zakresie przegladu literatury Escobar-Lopez i in. odniesli si¢ do obserwacji, iz krotkie
tancuchy dostaw zywnos$ci moga potencjalnie poprawi¢ i wspiera¢ produkcje rolng, rozwdj
obszaréw wiejskich, uzytkowanie gruntow oraz lokalny rozwoj gospodarczy i konsumpcje
(Escobar-Lopez, Amaya-Corchuelo, Espinoza-Ortega, 2021). Mechanizmy te moga przy tym
by¢ stymulowane zewngetrznie. Jak zauwaza Borsellino i in., interwencje publiczne w rolnictwie
wplywaja na wzorce produkcji i konsumpcji, a takze na przeptywy handlowe, co moze mie¢
znaczacy wpltyw na wahania cen, ubdstwo, bezpieczenstwo zywno$ciowe, odzywianie i inne
kwestie zwigzane ze zroéwnowazonym rozwojem, takie jak zmiana klimatu, zmiany w

decyzjach dotyczacych uzytkowania gruntéw 1 réznorodno$¢ biologiczna (Borsellino,
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Schimmenti, El Bilali, 2020). Zmiany zagospodarowania przestrzennego nie sg zatem gtownym
czynnikiem wynikajacym z rozwoju krotkich tancuchéw dostaw zywnosci, ale poprzez
powigzania systemowe, zmiany w uzytkowaniu terenu mogg pojawic si¢ jako jeden z wielu
skutkow zmian w lokalnych systemach zywnos$ciowych. W zakresie pomiarow, pojgcie
uzytkowania terenu przywotuje zespol pod kierunkiem Mufioz Torres. Zauwazaja oni, ze
uzytkowanie terenu wymienione jest jako jedna ze zmiennych $ladu $rodowiskowego
wykorzystywanego do pomiaru efektywnosci $rodowiskowej produktow (Mufioz Torres,
Fernandez-Izquierdo, Ferrero-Ferrero, Escrig-Olmedo, Rivera-Lirio, 2022). Nie jest natomiast
przytoczone zadne inne podejscie, ktore mowiloby o jak powigza¢ mozna krotkie tancuchy
dostaw zywnosci ze zmianami zagospodarowania terenu.

W obszarze badan wlasnych, opracowanie przygotowane dla Kaliforni (USA) wskazuje na
przyrost gruntdow uzytkowanych rolniczo przy jednoczesnym spadku liczby producentow
(Fuchs-Chesney, Raj, Daruwalla, Brinkley, 2022). Zauwazalny jest zatem kierunek rozwoju
produkcji rolniczej przez duzych producentow. System taki cechowaé si¢ moze
niezrownowazonym modelem rozwoju, bazujacym raczej na pojeciu wzrostu niz rozwoju. Jak
zauwaza Rivera-Ferre 1 in. systemy produkcji Zywnos$ci oparte na produkcji wielkoskalowej
wykazuja zwigzek z rozprzestrzenianiem si¢ chordb zakaznych. Rolnictwo wielkoobszarowe,
szczego6lnie takie, ktore znaczaco wplywa na zmian¢ warunkow mikroklimatycznych, moze
zatem cechowac si¢ niekorzystnym wptywem na bezpieczenstwo zdrowia publicznego (Rivera-
Ferre, Lopez-i-Gelats, Ravera, Oteros-Rozas, di Masso, Binimelis, El Bilali, 2021).

Odpowiedziag na redukcj¢ wspomnianego ryzyka moze by¢ wlasnie rozwoj krotkich
tafcuchow dostaw zywnos$ci. W badaniu przeprowadzonym na Ibizie (Hiszpania), producenci
z jednej z firm (Ecofeixes) wskazywali w wywiadach, Ze ich dziatania maja na celu budowe
nowego modelu terytorialnego, z bardziej zrdéznicowana gospodarka, ktory przywraca
uzytkowanie gruntéw rolnych, nadaje nowa warto$¢ wiejskiemu krajobrazowi wyspy i promuje
zrbwnowazony rozwoj srodowiskowy (Vercher, 2022). Jak zauwaza Dubois, niektore systemy
certyfikacji zywnosci moga naktada¢ wymagania dotyczace warunkoéw produkcji, ktore moga
wymusza¢ zmiany w uzytkowaniu terenu. Takim przyktadem moze by¢ produkcja zwierzeca,
gdzie zapewni¢ nalezy odpowiednig ilo$¢ przestrzeni zwierzetom w celu zapewnienia im
dobrostanu lub konieczno$¢ posiadania wigkszych uzytkéw terenu stuzacych produkcji
ekologicznej paszy (Dubois, 2022). Bertram i in. zauwazaja w swoich badaniach, zZe
uzytkowanie gruntdw jest zauwazalnie zwigzane z lokalng produkcja Zywno$ci. Badania
przeprowadzone w Bawarii (Niemcy) na podstawie trzech rodzajow produktéw (piwa,

szparagow oraz czere$ni) wskazuja, ze sytuacja na rynku i poziom popytu na dane produkty
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przeklada si¢ na decyzje o uzytkowaniu terenu w dany sposob (Bertram, Chilla, Wilhelm,
2021).

Przeprowadzona synteza dotychczasowych badan potwierdza konieczno$¢ wdrazania
krotkich fancuchow dostaw zywnosci oraz ich Scistego powigzania z dynamika uzytkowania
terenu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze badania w tym obszarze nie sg szczegolnie liczne, co
potwierdza, Ze jest to zagadnienie, ktore wymaga pogtebionych analiz przeprowadzonych na
réznorodnych rynkach produkcji zywnosci.

Odnoszac si¢ bezposrednio do algorytméw oceny wptywu lokalnych rynkéw rolnych na
dynamik¢ zmian przestrzennych bazowa¢ mozna na badaniach przeprowadzonych w Bawarii.
To wtasnie te badania sugerujg posrednio jedno z podejs¢ jakie moze by¢ zastosowane w
pomiarze relacji pomig¢dzy krotkimi tancuchami dostaw zywno$ci, a dynamika zmian
uzytkowania terenu. Na podstawie publikacji zespolu Bertram, zaproponowa¢ mozna analizg
korelacji pomigdzy popytem na dany produkt, a powierzchnig terenu przeznaczong na jego
produkcje (Bertram, Chilla, Wilhelm, 2021).

Definiujac poszczegdlne grupy produktow, ktore podlega¢ moga zaproponowanej ocenie
wskaznikowej zauwazy¢ przy tym nalezy, ze niektére z baz danych (a co za tym mozliwych
podejs$¢ analitycznych) skupiajg si¢ tylko na produktach nieprzetworzonych, podczas gdy inne
zbiera¢ moga dane dotyczace produktéw przetworzonych (Fuchs-Chesney, Raj, Daruwalla,
Brinkley, 2022). Zasadnym zatem wydaje si¢ w pierwszej kolejnos$ci zidentyfikowanie, ktore z
produktow wystepuja na lokalnym rynku i jakie zrodta danych powinny w zwiagzku z tym zosta¢
zastosowane do pomiaru popytu na dany produkt. Dane te nalezatoby skonfrontowac¢ w danymi
o szacunkowych plonach i zasiewach, ktére sa w dyspozycji osrodkéw doradztwa rolniczego.
Dane te dostepne sg w podziale na gminy, co umozliwi analiz¢ lokalnych rynkéw rolnych.

W toku badan dokonano analizy krotkich tancuchoéw dostaw zywnosci (w tym takze
przedstawionego modelu sieci rownorzednej) z punktu widzenia wplywu na struktury
przestrzenne gospodarstw rolnych (struktury upraw, rozdrobnienia dzialek itp.). Sformutowano
nastepujaca hipotezg:

HPI1. Okre$lony sposob prowadzenia gospodarstw zorientowanych na lokalne systemy
zywnosciowe, powstrzymuje konsolidacje gruntéw i gospodarstw, zachowujac dotychczasowe
struktury przestrzenne, sprzyjajace bioréznorodnosci.

Wedlug neoliberalnego paradygmatu rozwoju rolnictwa, nalezy kontynuowac kierunek
przeobrazen tego sektora, zmierzajacy do zwigkszenia jego produktywnosci i poprawy
konkurencyjnosci w ujeciu globalnym. Osiggnigcie powyzszego celu wymaga rozwoju

rolnictwa industrialnego bazujacego na duzych i §rednich gospodarstwach rolnych zdolnych do
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korzystania z korzysci skali 1 obnizania kosztéw jednostkowych produkcji. Abstrahuje si¢ przy
tym od wplywu niniejszych dziatan na sfer¢ spoteczng i $rodowiskowa. Z drugiej strony
gloszone sa poglady, wedlug ktorych rozwoj rolnictwa powinien odbywaé si¢ zgodnie z
paradygmatem rozwoju zrownowazonego i uwzglednia¢ nie tylko czynniki ekonomiczne, ale
réwniez potrzeby srodowiskowe i spoleczne.

Rownolegle do dyskursu akademickiego i1 debat politycznych w polskim rolnictwie
zachodzg procesy, ktore w sposob trwaly zmieniajg ksztatt i sposdb funkcjonowania rolnictwa.
Szczegolng rolge nalezy przypisa¢é widocznym procesom koncentracji wlasnosci ziemi.
Koncentracja ta sprzyja rozwojowi rolnictwa industrialnego, jednak jest sprzeczna z
zatozeniami rozwoju zrownowazonego. Zmiana uwarunkowan gospodarowania, spowodowana
procesami koncentracji ziemi z jednej strony wymusza modernizacj¢ obszaréw wiejskich, z
drugiej jednak strony, w znacznym stopniu pozbawia je wlasciwej im tradycji i lokalnego
charakteru. Prowadzi to do radykalnej zmiany rolnictwa od ,,modelu chlopskiego” do
gospodarstwa "mega-przedsigbiorstwa", co pociaga za sobg takze zmiang struktury tego rynku,
od konkurencji doskonatej do oligopolu, gdzie dominuje optyka wielkich korporacji przy
jednoczesnej oslabianej roli czynnika instytucjonalnego (politycznego). Warto przy tym
podkresli¢, ze dynamika badanego zjawiska jest rozna w poszczegdlnych wojewodztwach.
Proces ten zachodzi szybciej w pdinocnej 1 zachodniej Polsce, natomiast wolniej w Polsce
potudniowo-wschodniej i centralnej (Strus M & Raftowicz, 2023).

Aktualnie obserwowanym w Polsce zjawiskiem jest zmniejszanie si¢ liczby gospodarstw
rolnych, zwtaszcza matych do 10 ha, przy jednoczesnej koncentracji gruntow rolnych w
gospodarstwach o powierzchni 50-100 ha i powyzej 100 ha. Chociaz proces ten przebiega
relatywnie wolno to jednak jest on coraz bardziej widoczny.

Z danych Powszechnych Spisow Rolnych wynika, Zze w latach 2010-2020 liczba
gospodarstw rolnych w Polsce zmniejszyta si¢ o ok. 12,7% z 1509 tys. do 1317 tys. Szczeg6lnie
widocznym zjawiskiem bylo zmniejszenie si¢ liczby gospodarstw rolnych o powierzchni do 10
ha (o ok. 15,9% z 1160 tys. do 976 tys.). Jednocze$nie w badanym okresie nastgpita stabilizacja
liczby gospodarstw rolnych o powierzchni 10-30 ha, oraz wzrost liczby gospodarstw o
powierzchni powyzej 30 ha. Szczegdlnie widoczny byl wzrost liczby gospodarstw rolnych
uznawanych za duze (50-100 ha) i bardzo duze (powyzej 100 ha). Odpowiednio 0 52,9% 1 30%
Dynamiczny wzrost liczby duzych i bardzo duzych gospodarstw, w polaczeniu z likwidacja
gospodarstw matych sprawil, ze w 2020 r. udziat gospodarstw o powyzej 50-100 ha i powyzej
100 ha w ogdlnej strukturze gospodarstw rolnych wyniost odpowiednio ok. 2%, 1 1%. W 2010

r. udziaty te ksztattowaly si¢ odpowiednio na poziomie 1,1% 1 0,7%.
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W skali regionalnej przedstawione powyzej procesy koncentracji ziemi zachodza
nierOwnomiernie, wykazujac r6zna dynamike przestrzenng. Mimo tego, co warto w tym
miejscu podkresli¢, w dotychczasowych opracowaniach rzadko na to zwracano uwagg.

W 2010 r. udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha najwigkszy byt na ziemiach
zachodnich 1 potnocnych tj. w wojewddztwach: zachodniopomorskim (4,7% ogoétu
gospodarstw), lubuskim (2,9%), warminsko-mazurskim (2,4%) i dolno$laskim (2,0%), co
ilustruje rysunek 1. Gospodarstwa te posiadaty rowniez przynajmniej 1% udzial w ogdlnej
strukturze gospodarstw w wojewodztwach opolskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim i
wielkopolskim. Najnizszym odsetkiem gospodarstw pow. 100 ha. charakteryzowaly si¢
wojewodztwa: matopolskie (0,1%) i Swietokrzyskie (0,1%)

W 2020 r. procesy koncentracji gruntow, mierzone liczba gospodarstw rolnych o pow.
powyzej 100 ha w najwickszym stopniu nadal widoczne byly na ziemiach zachodnich i
poocnych, a zwlaszcza w wojewoddztwach: zachodniopomorskim (6,6%), lubuskim (4,3%) i
warminsko-mazurskim (3,1%). Relatywnie duzy udzial najwigkszych obszarowo gospodarstw
odnotowano takze w wojewodztwach: dolnoslaskim (2,8%), pomorskim (2,7%) 1 opolskim
(2,7%).

Najmniejszy udziat powyzszych gospodarstw odnotowano na ziemiach zaboru austriackiego
tj. w wojewodztwach: matopolskim (0,1%), swietokrzyskim (0,2%), i podkarpackim (0,3%).
Niskim udziatem przedmiotowych gospodarstw charakteryzowato si¢ takze wojewoddztwo
todzkie (0,3%).

Z zestawienia danych za 2010 r. 1 2020 r. wynika, Ze istnieje trwaly podziat na regiony, w
ktérych procesy koncentracji sa w wigkszym stopniu zaawansowane i na regiony, gdzie ich
oddzialywanie jest mniejsze. Mozna wrecz pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze neoliberalny
paradygmat rozwoju przyczynil si¢ do poglebienia dywergencji poziomu rozwoju rolnictwa
pomiedzy poszczegdlnymi regionami. Swiadczy o tym fakt, ze na przestrzeni analizowanych
lat, udzial gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 100 ha. wzrdst najszybciej w
wojewodztwach zachodniej 1 potnocnej Polski (zachodniopomorskim o 1,9 punktu
procentowego, lubuskim o 1,4 punktu procentowego, warminsko-mazurskim o 0,7 punktu
procentowego, dolnoslaskim o 0,8 punktu procentowego, pomorskim o 0,8 punktu
procentowego 1 opolskim o 0,8 punktu procentowego). W analogicznym okresie w przypadku
wojewodztwa malopolskiego udzial ten pozostal na niezmienionym poziomie, a w
wojewodztwie swigtokrzyskim wzrdst o 0,1 punktu procentowego.

Widaé wiec, ze w przypadku wojewodztw, w ktérych poczatkowy udziat gospodarstw o

powierzchni powyzej 100 ha byt najwigkszy zachodzi najdynamiczniej proces koncentracji
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wlasnosci ziemi. W wojewodztwach w ktérych na poczatku lat 90. XX w. istniaty lub/i
powstaty duze gospodarstwa rolne nastgpila najwicksza akumulacja kapitatu, ktéra z kolei
umozliwila dalszy zakup ziemi i powigkszanie arealu gruntéw. Tam, gdzie rolnictwo
poczatkowo byto rozdrobnione proces koncentracji przebiega zdecydowanie wolniej (Stru§ M
& Raftowicz, 2023).

Procesy koncentracji doprowadzily do wzrostu w Polsce o 13,3% $redniej powierzchni
gospodarstwa rolnego. W 2020 r. wynosita on 11,1 ha, podczas gdy w 2010 r. 9,8 ha. Warto
przy tym podkresli¢, ze pod wzgledem przecietnej powierzchni gospodarstw rolnych Polska
jest silnie zroéznicowana wewngtrznie. Rowniez w tym przypadku rdéznice wynikaja z
odmiennych doswiadczen historycznych. Najwigksza przecigtng powierzchnie posiadaja
gospodarstwa rolne zlokalizowane w zachodniej i péinocnej Polsce. Liderami pod tym
wzgledem sa wojewodztwa: zachodniopomorskie (30,9 ha), warminsko-mazurskie (23,9 ha) i
lubuskie (21,0 ha). Najmniejsza przeci¢tng powierzchnig charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
polozone w wojewodztwach matopolskim (4,3 ha) i podkarpackim (4,9 ha).

W tym miejscu pojawiaja si¢ dwa pytania dotyczace polityki rozwoju rolnictwa w Polsce.
Pierwsze dotyczy uwzglednienia scharakteryzowanych powyzej réznic regionalnych. Drugie
zas, czy polityka zorientowana jedynie na neoliberalny kierunek rozwoju rolnictwa nie powinna
by¢ przeorientowana na wspieranie rolnictwa zréwnowazonego?

Pierwsze z tych pytan, wydaje si¢ zasadne, gdy uswiadomimy sobie, ze Polska wzorujac si¢
na Wspdlnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej prowadzi jednolitg polityke rolng i nie rdznicuje
co do zasady, przestrzennie instrumentdw wsparcia. Kraj traktowany jest jako jednolity
wewngtrznie podmiot, na terenie ktdrego zachodza identyczne procesy gospodarcze. W obliczu
przedstawionych powyzej dowodow, wydaje si¢, ze ten unitarny styl powinien by¢
zweryfikowany na polityke zorientowang przestrzennie.

W sukurs temu pierwszemu wnioskowi przychodzi takze odpowiedZz na drugie pytanie.
Wspieranie rolnictwa zréwnowazonego powinno mie¢ roéwniez terytorialny wymiar,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na obszarach, w ktoérych istnieje szansa zachowania
rozdrobnionej struktury gospodarstw, z systemem zadrzewien $rédpolnych oraz zré6znicowang
strukturg upraw. Zgodnie bowiem z postawiong na poczatku tej czeSci hipoteza, sposob
prowadzenia gospodarstw zorientowanych na lokalne systemy zywno$ciowe, powstrzymuje

konsolidacje gruntéw i gospodarstw, zachowujac dotychczasowe struktury przestrzenne.
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Rysunek 67. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie i odsetek liczby
gospodarstw w grupach obszarowych uzytkdéw rolnych w 2020 r. (Powszechny Spis Rolny)
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Wedtug przeprowadzonych badan wsrodd rolnikdéw bioracych udziat w projekcie 1QSell,
zdecydowanie nalezg one do tej wlasnie kategorii gospodarstw. Tylko jedno gospodarstwo
miato ponad 50 ha areatu, a az 67% z nich nie przekraczato 10 ha. Wigkszo$¢ z nich miata takze
rozdrobniong strukture dziatek i upraw rolnych.

Tym samym mozna zatozy¢ dalej idacy wniosek, ze wdrozenie modelu sieci rownorzedne;j
w rozw¢j lokalnych rynkéw rolnych (LRR) moze sprzyja¢ zachowaniu pozadanej z punktu
widzenia zrbwnowazonego rozwoju, struktury przestrzennej dziatek rolnych i zréznicowanych
upraw.

By znalez¢ potwierdzenie postawionej hipotezy dokonano analizy tego zagadnienia w
literaturze przedmiotu. Pierwsza konstatacjg jest stosunkowo niewielka liczba publikacji,
poswigconych gtownie zagadnieniu wptywu LRR za zmiany krajobrazowe i dynamike
struktury uzytkowania gruntéw. Wystepuje on czesciej jako element szerszych analiz
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem. W zdecydowanej wigkszosci prac dominuje
negatywna ocena procesu scalania gruntéw, ktory doprowadza do trwatej utraty r6znorodnosci
krajobrazowej (Markuszewska, 2012; Firbank i in. 2008; Zegar & Wrzaszcz, 2017; Pajewski,
2017; Wilkin, 2010; Tscharntke i in. 2012; UNCTD 2013). Podkresla si¢, ze szczeg6lne
znaczenie w relacji cztowiek (rolnik) — S$rodowisko (bioréznorodnos$¢) odgrywa sposob
wykorzystania gruntdow. Wedlug Golebiewskiej jednym z wazniejszych czynnikéw

wplywajacych na bior6znorodnos¢ agroekosystemow jest sposob rolniczego gospodarowania i
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wykorzystywania gruntow (Gotgbiewska i in. 2016). Szczegdlnie struktura uzytkow rolnych 1
sposob wykorzystania gruntow ornych odgrywaja tu wazna role. Ocenia si¢, ze paradoksalnie
ekosystemy rolnicze s3 jednymi z najbardziej zagrozonych utrata réznorodnos$ci biologiczne;.
Rozwdj intensywnego wielkoobszarowego rolnictwa, co wigze si¢ z intensyfikacja
uzytkowania gruntéw oraz eliminacjg ostoi bior6znorodnosci, takich jak zadrzewienia, oczka
wodne itp. Towarzyszy temu zanik niektorych cennych przyrodniczo ekosystemoéw krajobrazu
rolniczego, zwlaszcza zwigzanych z bardzo ekstensywnymi lub historycznymi sposobami
uzytkowania (MRiRW, 2006).

O ile w przypadku badan nad bior6znorodno$cia mamy do czynienia z wieloma konkretnymi
wynikami, o tyle w przypadku badan nad struktura przestrzenng gospodarstw sg to gtéwnie
opinie oparte na gleboko ugruntowanej intuicji, a nie na wynikach badan empirycznych.
Zaktada si¢ w nich po prostu, ze wieksze zréznicowanie dzialek gruntow jest zachowaniem
krajobrazu kulturowego, co korzystnie wptywa takze na S$rodowisko. W takim samym
paradygmacie sformutowane sa dokumenty Unii Europejskiej, programujace polityke rozwoju
obszaréw wiejskich (Plan strategiczny...2023; European... 2023; Wspolna... 2023). Przewaza
w nich opinia, ze o walorach przyrodniczych krajobrazu wiejskiego w Polsce decyduje
zrdznicowanie siedlisk oraz ich uzytkowania, a takze cechy gospodarstw rolnych, zwigzane ze
strukturg dziatek rolnych, rozdrobnieniem gospodarstw, rodzajem produkcji rolniczej,
intensywnoscia gospodarowania, wystepowaniem lub nagromadzeniem obiektéw pehigcych
funkcje ekologiczne.

Dlatego wyro6znia si¢ niewielka grupa badan, w ktérych podejmuje si¢ proby empirycznego
zweryfikowania takiej hipotezy. Wedlug badan Siedleckiej, kierujacy gospodarstwami
mniejszymi, bardziej rozdrobnionymi i agroturystycznymi, zdecydowanie wyzej oceniaja
walory zréznicowania krajobrazowego i cenno$¢ srodowiska naturalnego. Istotne statystycznie
réznice wystepuja w ocenie pomiedzy tg grupa producentdéw a rolnikami z gospodarstw duzych
(p=0,017) i konwencjonalnych (p=0,016). Wydaje si¢ wigc, ze ten typ gospodarowania wigze
sie z wigkszg wrazliwoscig wykorzystywania zasobow §rodowiskowych (Siedlecka, 2015).

Warto$¢ przyrody i zachowanie lokalnych obszaréw naturalnych (takich jak tradycyjny
krajobraz rolniczy), $wiadomos$¢ specyficznych podziatow gruntdéw, oraz cheé wspierania
produkcji przyjaznej dla $rodowiska na lokalnym obszarze, byly wysoko notowanymi
motywacjami w badaniach konsumentéw w wielu krajach europejskich (Vitterse i in. 2019).

Préba zidentyfikowania kluczowych wskaznikow oceniajacych wplyw KEDZ na cechy
srodowiskowe, spoleczne i1 ekonomiczne, cho¢ zawieraly liste az 63 wskaznikow (23

ekonomicznych, 15 srodowiskowych i 25 spotecznych), to jednak zaden z nich nie odnosit si¢
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do struktury przestrzennej upraw i podziatldow gruntéw. Swiadczy to o marginalnym nieraz
traktowaniu tych zagadnien w niektérych badaniach naukowych (Borsotto, 2023).

Jednym z nielicznych opracowan, ktore okreslaty wptyw KEZ na ksztattowanie si¢ struktury
przestrzennej gospodarstw, byla praca Bertrama i in. Empirycznie zespol ten wykazat na
przyktadzie trzech produktéw w Bawarii (piwo, czeres$nia, szparagi), ze krotkie odlegtosci w
taficuchach warto$ci zywnosci sprzyjaja zachowaniu struktury uzytkowania gruntoéw (Bertram
i in. 2021). Warta uwagi jest takze praca zespotu Moretti, dla ktorego poligonem
doswiadczalnym byly europejskie obszary gorskie. Badania dowiodly, ze sa one szczegdlnym
przypadkiem rownowazenia warto$ci ich zasobow naturalnych, kulturowych i spotecznych. Na
tych obszarach ciagle interakcje adaptacyjne migdzy procesami Srodowiskowymi i spoteczno-
kulturowymi tworza systemy spoteczno-ekologiczne charakteryzujace si¢ duza r6znorodnoscia
ekosysteméw 1 zachowaniem sposobow uzytkowania gruntow (Moretti 1 in. 2023). Mozna
uzna¢, ze obie prace potwierdzaja pozytywny wplyw LRR, na zahamowanie procesow
konsolidacji struktury uzytkowania gruntéw, ktore zachodza w wyniku rozwoju rolnictwa w
neoliberalnego.

Odmiennym nurtem badan, ktére w ostatnich latach znaczaco zyskalo na wartosci, byty
prace zwigzane z ustugami ekosystemowymi. Rosngca §$wiadomos¢ korzysci, jakie ekosystemy
przynosza spoteczenstwu, doprowadzita badaczy do sformulowania koncepcji tzw. ustug
ekosystemowych (ecosystem services). Szereg prac udowadniato pozytywny wptyw KEDZ na
zrdbwnowazony rozwdj i aspekty srodowiskowe (Feledyn-Szewczyk, 2016; Matson i in. 1997,
Wezel 1 in. 2014; Wieliczko, 2016). Jednak podobnie jak we wczes$niejszej analizie, trudno
znalez¢ opracowania, ktére koncentruja si¢ na aspekcie zachowania kulturowej struktury
uzytkowania gruntow. Zwazywszy jednak tego rozwoj tego kierunku badan nalezy sie
spodziewac, ze ta luka zostanie szybko wypekiona.

Pomimo zatem matej liczby bezposrednich dowodéw ilosciowych, potwierdzajacych teze,
ze krotkie lancuchy umozliwiajg utrzymanie rozdrobnionej struktury upraw, funkcjonuje
gleboko zakorzenione przekonanie o takiej wiasnie zaleznos$ci. Wynika to z dowodow
posrednich, powszechnie w badaniach wskazywanych, w ktorych to podnosi si¢ specjalizacjg
takich gospodarstw, oraz osiagganie korzysci z tytutu kooperacji. Réwnowazy to efekty skali w
tradycyjnym rolnictwie i daje szans¢ mniejszym producentom na konkurowanie na lokalnym
rynku. Krotkie tancuchy dostaw zywnosci sprzyjaja wigkszej réznorodnosci produkcji
zywnos$ci. Producentom jest tatwiej wprowadza¢ na rynek unikalne i niekonwencjonalne
produkty, ktore moga by¢ niedostepne w masowym handlu detalicznym. To stwarza wicksza

r6éznorodno$¢ wyboru dla konsumentéw i zachgca do utrzymania réznorodno$ci upraw na
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matych gospodarstwach. Kroétkie tancuchy dostaw zywnosci czgsto promuja bezposrednig
komunikacj¢ migdzy producentami a konsumentami. To tworzy mozliwo$¢ edukacji
konsumentéw na temat lokalnej produkcji ZywnoS$ci, zrbwnowazonych praktyk rolniczych i
korzysci wynikajacych z wsparcia lokalnej gospodarki. W rezultacie konsumentom moze
zaleze¢ na utrzymaniu rozdrobnionej struktury upraw, aby wspiera¢ lokalnych producentéw i
zachowac r6znorodno$¢ zywnosciows.

Panuje powszechna zgodno$¢, ze typ dzialalno$ci rolniczej wpltywa na aspekty
ekosystemowo-krajobrazowe. Na podstawie wygladu krajobrazu mozemy okresli¢ stan jego
biordéznorodnosci 1 typ dzialalno$ci rolniczej. Dziatalnos$¢ rolnicza dzieli si¢ w zaleznos$ci od
sposobu zagospodarowania przestrzeni rolniczej w zakresie produkcji roslinnej 1 zwierzgce.
Wyrdzniamy rolnictwo konwencjonalne — intensywne oraz rolnictwo zréwnowazone —
ekologiczne — zintegrowane. Biordéznorodno$¢ w rolnictwie jest postrzegana w wielu
ptaszczyznach, jednak w tej czg$ci opracowania skupiono si¢ na réoznorodnos¢ funkcjonalnej i
strukturalnej, decydujacej o ksztatcie systemow ekologiczno-krajobrazowych (FDPA, 2023).

Zwolennicy zwigkszania skali gospodarstw, kieruja si¢ zasada, ze wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa warunkuje jego zywotnos$¢, czyli mozliwos¢ wygenerowania dochodu na
poziomie porownywalnym do tego z dziatalno$ci pozarolniczej (tzw. dochodu parytetowego).
Jak szacuje Zegar areal niezbedny do spetnienia tego kryterium wynosit 30 ha, za$ wielko$¢
produkcji standardowej 50 tys. euro (Zegar, Wrzaszcz, 2017).

Jednak obok kierunku zwigkszenia wielko$ci, opartego na efekcie skali, zaczyna si¢
zauwaza¢ drugi kierunek polegajacy na specjalizacji gospodarstw rolnych. Wynika on ze
swiadomosci, ze priorytety ekonomiczne nie powinny abstrahowa¢ od spotecznych i
srodowiskowych priorytetow rozwoju rolnictwa. Dominacja wielkoobszarowych, silnie
wyspecjalizowanych gospodarstw moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji
srodowiskowych zwigzanych z produkcja metodami przemystowymi. Wérod nich najczescie)
podejmuje si¢ kwestie zaniku biordznorodnos$ci i zubozenie krajobrazow, pogarszajacego si¢
dobrostanu zwierzat hodowlanych i nadmiernego oparcia produkcji o energi¢ pozyskiwang z
paliw kopalnych. W kontek$cie spolecznym negatywnie postrzegany jest zanik rodzinnych
gospodarstw rolnych, ktére pielggnuja wiejskie tradycje 1 kulturg. Wskazaé trzeba rowniez
zasadnicza wade¢ wielkoobszarowych, wyspecjalizowanych gospodarstw, jaka jest niska
elastycznos¢ i brak odpornosci na kryzysy zwigzane np. z wystepowaniem chorob lub szokami
cenowymi na rynkach rolnych. (Staniszewski, 2023).

Dlatego polityka rolna panstwa powinna by¢ zdywersyfikowana horyzontalnie 1

terytorialnie. W tym pierwszym przypadku, obok postulatow zwickszenia skali gospodarstw,
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wzmocnieniu powinien ulec kierunek wzmocnienia dziatan projakosciowych wsrod matych
gospodarstw, Zwigzane jest to zar6wno z orientacja na specjalizacje jak i na stosowanie
odpowiednich modeli organizacyjnych 1 technologicznych. Pozadang $ciezka rozwoju
drobnych gospodarstw jest wytwarzanie zywno$¢ wysokiej jakos$ci, tradycyjnej i wstepnie
przetworzonej oraz jej sprzedaz bezposrednig, co pozwoliloby na generowanie wigkszej
warto$§ci dodanej z gospodarstwa. Produkcja mogtaby odbywaé si¢ réwnolegle ze
$wiadczeniem ustug pozarolniczych, zwigzanych jednak z lokalng kultura, historig i przyroda,
co wspieratoby zachowanie tych wartosci.

Waznym obszarem wsparcia drobnych gospodarstw powinna by¢ promocja polskich
produktow rolnych. Wraz ze wzrostem zamozno$ci spoleczefstwa popyt na tradycyjna,
ekologiczng zywnos¢ wysokiej jakos$ci, a takze ustugi pozarolnicze zwigzane z lokalng kultura,
historig i przyroda bedzie rosna¢. Realnie oceniajac sytuacje, trzeba jednak jasno stwierdzi¢, ze
taki scenariusz rozwoju (bazujacy na powyzszych) bedzie dotyczy¢ tylko wybranych, drobnych
gospodarstw rolnych (Staniszewski, 2023).

Jak postuluje Zegar, rolnictwo polskie stoi wobec wielkiego wyzwania jednoczesnego
sprostania wymogom bezpieczenstwa zywnosciowego, ekologicznego i ekonomicznego.
Problem bezpieczenstwa zywno$ciowego i ekonomicznego wystgpowat w okresie indu-
strializacji rolnictwa jako kwestia agrarna, natomiast obecnie jego nowos¢ polega na wymogu
jednoczesno$ci z bezpieczenstwem ekologicznym. W bezpieczenstwie zywnosciowym
pojawily si¢ nowe aspekty jak jako$¢ zywnos$ci (bezpieczenstwo zywnosci), natomiast w
bezpieczenstwie ekologicznym chodzi nie tylko o pojemno$¢ srodowiska, ale przede wszystkim
o klimat oraz zaspokojenie rosngcego popytu na dobra i ushugi ekosystemowe, a w
bezpieczenstwie ekonomicznym chodzi o godziwe (parytetowe) dochody pracujacych w
rolnictwie oraz dochod sektora rolnego umozliwiajacy jego pozadany rozwdj. Wspotczesnie,
bioragc pod uwage zaostrzanie ograniczen $rodowiskowych, konieczne jest przestawianie
rozwoju cywilizacyjnego na tory zroOwnowazenia, aby sprosta¢ ujawniajgcej si¢ barierze
srodowiskowej (Zegar, 2021).

Warto zauwazy¢, ze odmienno$¢ struktury przestrzennej polskiego rolnictwa, powinna by¢
uwzgledniona w unijnych politykach rolnych i ochrony srodowiska. Stosowanie sztywnych i
zunifikowanych regul, wypracowanych dla silnie uproszczonych terendéw rolniczych
wigkszosci krajow Europy Zachodniej, moga nie przystawa¢ do zroéznicowanych pod
wzgledem struktury $rodowiska (np. dzigki obecno$ci rozproszonych krzewow, matych kep
drzew, niewielkich nieuzytkow, terenow podmoktych itp.) gospodarstw w naszym kraju.

Dostepne dane sugeruja, ze rozwigzania opracowane gléwnie na terenach z bardzo intensywna
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gospodarka rolng nie powinny by¢ traktowane jako gotowa recepta dla catej Europy, za$
koncepcje ochrony przyrody w krajobrazie rolniczym powinny by¢ lepiej dostosowane do
regionalnej specyfiki. Jak wskazywano wczesniej, specyfika Polski jest relatywnie wysoki
poziom rdéznorodnos$ci biologicznej, powszechne wystepowanie wielu gatunkow, obecnosé
,miekkiego” matriksu, czyli heterogenicznego, ekstensywnie wykorzystywanego krajobrazu
rolniczego oraz znaczny udziat ,tradycyjnych”, rolniczych spotecznosci (Tryjanowski i in.
2011).

Biorac powyzsze pod uwage mozna podsumowaé, ze KEDZ sprzyjaja utrzymaniu
rozdrobnionej struktury upraw, co moze mie¢ pozytywny wpltyw na wigksza rdéznorodnos¢
biologiczng. W przeciwienstwie do duzych jednolitych upraw, ktore czgsto koncentrujg si¢ na
kilku gtownych roslinach, rozdrobnione gospodarstwa maja wigksza szans¢ na zachowanie
réznorodnosci genetycznej. W rozdrobnionym rolnictwie czesto zachowuje si¢ lokalne
odmiany roslin, ktore sg dostosowane do specyficznych warunkéw glebowych i klimatycznych
danego regionu. Zachowanie tych odmian pomaga w ochronie dziedzictwa genetycznego i
kulturowego, a takze przeciwdziala utracie réznorodnosci biologicznej. Rozdrobnione
gospodarstwa rolnicze moga stosowac bardziej zrownowazone praktyki uprawy, takie jak
agroekologia, ekologiczne rolnictwo lub permakultura. Te metody minimalizuja stosowanie
chemikaliéw, promuja kompostowanie, zwigkszaja zatrzymywanie wody w glebie i tworza
siedliska dla r6znych organizmoéw. To sprzyja ochronie bior6znorodnosci, w tym owaddéw
zapylajacych, ptakow, owadoéw drapieznych i korzystnych mikroorganizméw. Rozdrobnione
gospodarstwa rolne tworza zréznicowany krajobraz wiejski, ktory stanowi siedlisko dla wielu
gatunkéw roslin 1 zwierzat. Dziata to jako korytarz ekologiczny, ktéory umozliwia
przemieszczanie si¢ i zachowanie réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym.

Wszystko zatem wskazuje, ze realizacja projektu 1QSell, wpisze si¢ w kompleks aktywnos$ci
wzmacniajgcej okre§lony sposéb prowadzenia gospodarstw zorientowanych na lokalne
systemy zywno$ciowe, sprzyjajacej zachowaniu jakosci $rodowiska naturalnego, oraz
zachowania krajobrazow kulturowych. Monitorowanie zmian powinno si¢ odbywac na bazie
ogolnodostepnych danych statystycznych (corocznych GUS-u oraz okresowych pochodzacych
z Powszechnych Spiséw Rolnych). Badania te moga by¢ poglebione cyklicznymi wywiadami
poglebionymi z rolnikami, ktére pozwola okresli¢ jednostkowa dynamike zmian upraw,
podzialow 1 struktury gruntéw. Na tym etapie wydaje si¢, ze nie istnieje potrzeba wdrazania
zmian w narzedziu informatycznym, wspierajacym funkcjonowanie modelu sieci
réwnorzednej.

W toku przeprowadzonych badan odpowiedziano na sformutowang hipoteze:
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HPI1. Okreslony sposob prowadzenia gospodarstw zorientowanych na lokalne systemy

zywnosciowe, powstrzymuje konsolidacje gruntéw i gospodarstw, zachowujac dotychczasowe

struktury przestrzenne, sprzyjajace bioréznorodnosci:

KE.Z sprzyjaja utrzymaniu rozdrobnionej struktury upraw, co moze mieé¢ pozytywny
wpltyw na wieksza réznorodno$¢ biologiczng. W rozdrobnionym rolnictwie czesto
zachowuje si¢ lokalne odmiany roslin, ktére s3 dostosowane do specyficznych
warunkow glebowych i klimatycznych danego regionu. Zachowanie tych odmian
pomaga w ochronie dziedzictwa genetycznego i kulturowego, a takze przeciwdziala
utracie roéznorodnoéci biologicznej. KEZ wplywaja na zroznicowanie krajobrazu
wiejskiego, ktory stanowi siedlisko dla wielu gatunkéw roslin i zwierzat.

Konkludujac,

1.

Krotkie tancuchy dostaw zywnosci (KEDZ), czyli systemy, ktore dostarczajg zywnos$é
prosto od producenta do konsumenta, majg istotny wplyw na nasze Srodowisko i przestrzen.
Poprzez promowanie sezonowych, lokalnych i ekologicznych produktow, glownie
ro$linnych, moga one pomdc w ograniczeniu negatywnego wptywu produkcji zywnos$ci na
zmiany klimatu.

Biorac pod uwage rézne aspekty, takie jak zmiana postaw konsumentow, sposéb produkcji,
miejsce produkcji, przetwarzanie i logistyka, okazuje sie, ze ocena wplywu KEDZ na
srodowisko musi by¢ wielowymiarowa.

Badania pokazaly, ze KE.DZ moga pomdc zmniejszyé tzw. "food miles" - dystans miedzy
producentem a konsumentem, co zmniejsza zanieczyszczenie. Nalezy jednak pamigtal, ze
to nie jest jedyny czynnik wptywajacy na oddzialywanie produktu na srodowisko.
Mniejsza intensywno$¢ produkcji 1 tradycyjne metody, ktdre czgsto stosuje si¢ w
gospodarstwach zorientowanych na rynek lokalny, moga pomdc w redukcji tzw. "carbon
footprint" - ilo$ci emitowanych gazéw cieplarnianych.

Istnieje potrzeba dalszych badan nad krotkimi taficuchami dostaw Zywno$ci 1 ich wplywem
na przestrzen. Sugerujemy, iz analizujac popyt na konkretny produkt i powierzchni¢ ziemi
przeznaczong na jego produkcje, mozemy lepiej zrozumie¢ i oceni¢ wptyw lokalnych
rynkow rolnych na zmiany przestrzenne.

K¥.DZ sprzyjaja utrzymaniu réznorodnosci biologicznej poprzez zachowanie rozdrobnione;j

struktury upraw i promowanie bardziej zrbwnowazonych praktyk uprawy.
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Rezultat:
Wypracowano model oceny oddzialywania KE.Z na rozwdj zréwnowazony obszarow wiejskich
w wymiarze w dwoch lokalizacjach (Dolny Slask, Matopolska) poprzez monitoring obszaru

ekonomicznymego, sSrodowiskowymego, spolecznymego, sSrodowiskowego i przestrzennego.
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ZADANIE E.
Pilotazowe wdrozenie prototypu innowacyjnego modelu organizacyjnego dla rozwoju
lokalnych rynkow rolnych

W ramach zadania wdrozono wypracowany, w toku badan i testow, prototyp innowacyjnego
modelu organizacyjnego dla rozwoju LRR. Model zostat wdrozony z udziatlem producentow
(rolnikow) wchodzacych w sktad Grupy Operacyjnej Operacji z dwoch lokalizacji —
Matopolski i Dolnego Slaska.

Organizacj¢ zbiorowych form sprzedazy w formule krotkiego tancucha dostaw zywno$ci

oparto o prototyp platformy internetowej 1QSell:

1. 1QSell 1 (wariant 1): https://dev7.a-co.pl/
2. IQSEIl 2 (wariant 2): https://dev5.a-co.pl/

KOSZYK LISIECK]

SKLEP  PRODUCENCI O PROJEKCIE porve:o | opun ()

> Wszystko

> Stodycze, Ciasta
> Napoje

> Owoce | Warzywa
> Inne

> Pieczywo

> Kawa

PRODUCENCI

Adam Batuszek Anna Kope¢-Kakol Anna Sitek - Lavendziarnia Bolestaw Bobak COLLEGE COFFEE
Stoki 6
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v

Wszystko SZUKAJ NASTRONIE: |6 4 SORTUI PO: | DOMYSLNE :

Stodycze, Ciasta

v

v

Napoje

v

Owoce | Warzywa

> Inne

v

Pieczywo

> Kawa

v

Miody, Produkty Pszczelarskie

v

Mieso, Ryby Bryndza 0,25 Kg (B. Bobak) / Op. Bundz Biaty 0,25 Kg (B. Bobak) / Szt Bundz Biaty 0,5 Kg (B. Bobak) / Szt

v

Dania Gotowe 10.00 PLN 7.50 PLN 15.00 PLN
Nabiat 10 |° ) 10 |°HTa ODA 10 |z

> Sery | Twarogi dostepne: 50 dostepne: 50 dostepne: 50

> Jajka

st NAJCZESCIE) KUPOWANE PRODUKTY

v

Stodycze, Ciasta

Napoje

Owoce | Warzywa
> Inne
> Pieczywo

> Kawa

Miody, Produkty Pszczelarskie

Migso, Ryby

Dania Gotowe

> Nabiat Jaja 10 Szt. (R. Lach) / Op. Kukietka Lisiecka Mata / Szt Serek Géralski, Ok. 35 G (B. Bobak) /
abial
Szt
. 10.50 PLN 2.50 PLN
> Oeje 200PIN
> Wege/Wega

Kosmetyki Organiczne

Herbata

NOWOSCI

Pasztet Wiejski Stoik / Szt Kietbasa Wiejska (M. Kotowicz) / Kg

15.50 PLN 50.00 PLN
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Sl .
;Lé— SKLEP PRODUCENCI JAK KUPOWAC O PROJEKCIE KONTAKT Pazycje: 0|0 PLN o

PRODUCENCI

GOSPODARSTWO ROLNE
SZCZEPAN KRAWCZYSZYN

> Wszystko zukiwanie m NASTRONIE: |6 & SORTU PO: | DOMYSLNE :
> Owoce | Warzywa
> Nabiat
FILTR
Regiony v
Marki v
Marchew Ekologiczna / Kg Ser Gouda / Op.
500 PLN 120.00 PLN
10| DODAJ 100 | e DODAJ
dostepne: 100 dostepne: 5
JAK KUPOWAC

Wystarczy kilka prostych krokéw aby méc dokonaé zakup6w na naszej platformie:

1. Zarejestruj swoje konto podajgc wymagane dane.
2. Na wskazany przez Ciebie adres e-mail przyjdzie wi: z linkiem. Po kliknigciu w link i iu opcji potwit Twoje konto jest juz aktywne i mozesz
dokonywaé zakupéw.
3. Zamoéwienia mozesz sktada¢ za posrednictwem platformy do wyczerpania okreslonych ilosci sprzedazowych. Platno$¢ za zakupy mozliwa jest wylacznie przelewem.
4. Dokonujac zakupéw wskazujesz sposéb odbioru towaru:
« Odbiér osobisty w punkcie odbioru — adres i czas odbioru wi bedg w Twoim i
« Dostawa na adres — w przypadku wysytki (tylko wybrane produkty), do ienia zostanie doli opfata. Czas dostawy bedzie widoczny w Twoim
zaméwieniu.

Szczegoly znajdziesz w Regulaminie.
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Panel admnistratora:

oclaw.upwr.edu.pl/adm

Menu

T PLM Admin Panel x| +

G C @ (O-] a-copl

Dashboard

. BLOKADA SPRZEDAZY

Ty Blokada Spizedazy

Wiadomos¢é  Zapraszamy do skiadania zamowien od poniedziaiku, godz. 13.00

Zapisz

ILOSC DODANYCH PRODUKTOW W MIESIACU

0412019
Dodano produkiow: 35

ILOSC PRODUKTOW NA PRODUCENTA

Rezultat:

BLOKADA SPRZEDAZY

WARTOSC SPRZEDANYCH PRODUKTOW W MIESIACU

2019-06-13
Sprzedano produktow 3.740.73

WARTOSC SPRZEDAZY NA PRODUCENTA

Wdrozono wypracowany model organizacyjny 1QSell z udziatlem producentéw wchodzacych
w sktad Grupy Operacyijnej, w dwoch lokalizacjach — Dolny Slask, Matopolska. Wdrozono 2
réozne wersje modelu organizacyjnego na podstawie wypracowanego instrumentarium do
mapowania/projektowania organizacji LRR w oparciu o dopasowanie konfiguracji procesow

informacyjnych, logistycznych, finansowych oraz dokumentacji.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Podstawowe akty prawne w zakresie funkcjonowania LRR

Przepisy sanitarne regulujace bezpieczenstwo zywnosci:

1.

2.

7.

Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny
srodkow spozywcezych (Dz. Urz. UE L 139 z 30 kwietnia 2004 r., str. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace
ogblne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (j. t. Dz. U. z 2015 r. poz. 954).
Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegolne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwierzgcego.
Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegoblne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia
zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i
zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego.

Przepisy regulujace bezpieczenstwo zywnosci na terenie Unii Europejskiej i w Polsce

1.

Rozporzadzenie (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogodlne zasady i wymagania prawa zywnoS$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci.
Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i
zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli
urzedowych i innych czynno$ci urzgdowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i
$rodkow ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001,
(WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE)
2016/429 i(UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i(WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady
98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG,
89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/ WE 1 97/78/WE.

Przepisy regulujace znakowanie zywnosci

Srodki spozywcze wprowadzane do obrotu musza by¢ oznakowane zgodnie ze wspolnotowymi i krajowymi
przepisami prawa. Kluczowe przepisy to:

1.

2.

3.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegolnych rodzajow srodkoéw spozywcezych.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie zczegdlowego
zakresu i sposobu znakowania niektorych grup i rodzajow artykutdow rolno-spozywczych kodem
identyfikacyjnym partii produkcyjnej.

Przepisy regulujace aspekty prawa podatkowego i przedsiebiorczego

W kazdym przypadku prowadzenia dziatalnosci sprzedazy, w tym tez w ramach dzialalnosci rolniczej, nalezy
uwzgledni¢ obowiazki wynikajace z przepisow prawa podatkowego i przedsigbiorczego.

1.
2.

3.
4.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodoéw
osigganych przez osoby fizyczne.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ushug.

Krajowe przepisy regulujace RHD
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1. Ustawa z dnia 15 grudnia 2021 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia prowadzenia przez rolnikow
rolniczego handlu detalicznego.

2. Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnos$ci przez
rolnikoéw do sklepow i restauracji.

3. Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ulatwienia sprzedazy zywnosci przez
rolnikow.

4. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 wrze$nia 2022 r. w sprawie maksymalnej ilosci
zywnosci zbywanej w ramach rolniczego handlu detalicznego do zakladow prowadzacych handel detaliczny
z przeznaczeniem dla konsumenta finalnego oraz zakresu i sposobu jej dokumentowania

Krajowe przepisy w zakresie MLO
1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow uznania dzialalnos$ci marginalnej, lokalnej i ograniczone;.

Rzeznie rolnicze

1. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie niektoérych wymagan
weterynaryjnych, jakie powinny by¢ spelnione przy produkcji produktéw pochodzenia zwierzgcego w
rzezniach o matej zdolnosci produkcyjnej, potozonych na terenie gospodarstw.
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Zalacznik 3. Przykladowe formy organizacji rynkow rolnych

Przyklady réznych form rozwijania organizacyjne lokalnych rynkéw rolnych polegajacych na wspotpracy
rolnikow, przetworcow, konsumentéw oraz innych aktorow LRR. Przyklady rozwiazan, ktore odpowiadaja na
potrzebe osiagnigcia i1 utrzymania skali sprzedazy, ktéra zapewni konkurencyjno$¢ na rynku zywnosci,
jednoczesnie przynoszac oczekiwane przychody dla producentéw, a konsumentom jakosciowa zywnosc
wiadomego pochodzenia.

Forma sprzedazy okresla rodzaj organizacji sprzedazy bezposredniej konsumentom produktéw zywnosciowych
wyprodukowanych lokalnie. Dopasowanie odpowiedniej formy sprzedazy, mieszczacej si¢ w definicji tzw.
krotkiego tancucha dostaw zywnosci, do potrzeb, uwarunkowan i mozliwos$ci producenta zywnos$ci ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia konkurencyjnos$ci na rynku i wygenerowania przychodéw na oczekiwanym poziomie.

Producent-Przetworca-Sprzedawca (PPS)

Sprzedaz z gospodarstwa/sklepy farmerskie
Przyktad z Polski
Joanna Rosiak (Krzeszoéw, dolnos$laskie)

Joanna Rosiak zarejestrowata dziatalno$¢ w rolniczym handlu detalicznym i prowadzi niewielki sklepik na terenie
swojego gospodarstwa, sprzedajac glownie owoce i warzywa oraz przetwory ze swojego niewielkiego
gospodarstwa. Klienci przyjezdzaja o oméwionych godzinach by odebra¢ zamoéwienia. Wszystko si¢ zaczgto od
telefonicznych i mailowych kontaktow bez wigkszych inwestycji jako dziatalno$¢ uboczna gospodarstwa. Grono
kupujacych si¢ rozszerza poprzez marketing szeptany, wskazujac spore mozliwosci zwigkszenia zar6wno produkcji
jak 1 sprzedazy. W 2020 roku, Joanna Rosiak przystapita do inicjatywy kilkunastu rolnikéw z gminy Kamienna
Goéra wykreowania Klubu Zakupowego, ktory umozliwi dotarcia do wigkszego grona klientow.

Przyktad z Europy
La FATTORIA DI CORAZZANO (Wtochy)
http://www.fattoriadicorazzano.it

Przykltad La FATTORIA DI CORAZZANO pokazuje jak sprzedaz w gospodarstwie moze zrzesza¢ kilka
gospodarstw. La Fattoria to sie¢ 3 gospodarstw ekologicznych, ktore uznaty ze taczac sity beda mogly obnizy¢
koszty i zwigkszy¢ sprzedaz. Wspotpraca polega na zapewnieniu ciekawej i jakosciowej oferty dla konsumentow
poprzez dzielenie si¢ kosztami produkcji, przetworstwa oraz logistyki dostaw. Wcze$niej, kazde z gospodarstw
produkowato ponad 60 rodzajow warzyw i miato problemy z ich sprzedaza. Gospodarstwa ustalily, ze ogranicza
liczbg rodzajow produkowanych warzyw, koordynujac rotacj¢ w produkcji, zwigkszajac produkcj¢ oraz
wykorzystanie wspdlnego systemu przetworstwa, sprzedazy i logistyki dostaw. W ten sposob, kazde z
uczestniczacych gospodarstw zwigkszyto znaczaco swoja rentowno$¢, a konsumenci moga liczy¢ na wysoka jakos¢
produktow oraz cigglo$¢ dostaw, zamawiajac $wiezo zebrane warzywa, przetwory 1 wina, lub kupujac bezposrednio
w jednym z partycypujacych gospodarstw.

Jest to najprostsza i najbardziej powszechna forma sprzedazy z punktu widzenia
rolnika, polegajaca na tym, ze kupujacy przyjezdza na zakupy do gospodarstwa
rolnego albo do sklepu prowadzonego na terenie gospodarstwa. Rolnik moze
sprzedawa¢ bezposrednio kupujacemu w dowolnym terminie i o dowolnej porze.
Sklep w gospodarstwie moze by¢ prosty w formie skrzynki, polki czy tez straganu.
Moze tez by¢ w formie specjalnie dostosowanego pomieszczenia lub w petni
wyposazonego sklepu. Moze by¢ bezobslugowy albo prowadzone z pelng obstuga.

Sposob organizacji i Wszystko zalezy od skali i czgstotliwo$ci sprzedazy oraz znaczenia sprzedazy

funkcjonowania bezposredniej dla gospodarstwa. Sklep moze by¢ otwarty jedynie sezonowo albo
tylko w niektore dni. Moze tez by¢ catoroczny jesli sa produkty do sprzedania. Nie
ma reguly, poza tym ze klienci przyjezdzaja do gospodarstwa w celu dokonania
zakupow. Liczy si¢ to, ze sklep jest prowadzony przez rolnika i jego rodzing i
sprzedaje produkty pochodzace z gospodarstwa na terenie gospodarstwa. W
przypadku znaczacej sprzedazy, zazwyczaj prowadzona jest wyodrgbniona
ksiggowos¢. W niektorych wariantach, sklep sprzedaje réwniez produkty
okolicznych rolnikow i producentow.
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Informacja o
mozliwosciach
zastosowania w Polsce

Mocne strony w $wietle
mozliwo$ci rozwoju i
upowszechnienia w Polsce

Stabe strony w swietle
mozliwo$ci rozwoju i
upowszechnienia w Polsce

Targi farmerskie
Przyktady z Polski

Targ Pietruszkowy (Krakow)

https://tarepietruszkowy.pl/

Kazdy rolnik moze sprzedawac bezposrednio konsumentowi produkty pochodzenia
ros§linnego i1 zwierzecego w stanie nieprzetworzonym, ktoére pochodza wylacznie z
wlasnych upraw lub hodowli. Aby sprzedawaé legalnie, w przypadku produktow
pochodzenia roslinnego, rolnik musi spelni¢ warunki okreslone w rozporzadzeniu o
dostawach bezposrednich (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 czerwca
2007r. w sprawie dostaw bezposrednich srodkéw spozywcezych - Dz. U. z dnia 27
czerwca 2007 r.), a w przypadku sprzedazy produktow pochodzenia zwierzgcego,
rozporzadzenie o sprzedazy bezposredniej (Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy
produkcji produktow pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do sprzedazy
bezposredniej. Dz.U. 2015 poz. 1703). W przypadku produktéw roslinnych, sprzedaz
powinna by¢ zgloszona w Powiatowej Inspekcji Sanitarnej, a w przypadku
produktéw pochodzenia zwierzgcego u Powiatowego Inspektora Weterynarii.

Dopuszczana jest bez wymogow zglaszania rowniez sprzedaz sasiedzka (,,0od rolnika
do rolnika”), ktéra moze dotyczy¢ produktdéw, ktorych rolnik sam nie produkuje
tylko nabywa u sasiada. Natomiast sprzedaz produktow przetworzonych wymaga
zarejestrowania si¢ do rolniczego handlu detalicznego (RHD) lub sprzedazy w
ramach sprzedazy marginalnej, lokalnej, ograniczonej (MLO).

Wytwarzanie i sprzedaz bezpo$rednia produktow roslinnych lub zwierzgcych w
stanie nieprzetworzonym (naturalnym) pochodzacych z wtasnego gospodarstwa nie
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym (Ustawa z dn.26 lipca 1991r.0
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych), natomiast wyrdb i sprzedaz produktow
roslinnych lub zwierzgcych przetworzonych jest mozliwy w ramach RHD, MLO lub
dziatalnosci gospodarczej, ktore wigza si¢ z korzystnymi rozwigzaniami
podatkowymi.

Podsumowujac, w Polsce kazdy rolnik ma mozliwo§¢ prowadzenia sprzedazy
bezposrednio w swoim gospodarstwie. Proces ,,legalizacji” sprzedazy w tej formie
jest w miare prosty i przyjazny dla rolnika.

Prosta formuta dla sprzedajacego i kupujacego

Gwarantuje konsumentowi autentyczno$¢ pochodzenia

Wynagrodzenie natychmiastowe

Niewielkie koszty uruchomienia i prowadzenia

Ta forma sprzedazy moze by¢ powigzana z marketingiem innych ustug

(agroturystyka itp.)

e Zmiany w prawie w zakresie Rolniczego Handlu Detalicznego umozliwiaja
sprzedaz produktéw przetworzonych z wlasnego gospodarstwa kazdemu
rolnikowi.

e Rolnik prowadzi sprzedaz indywidualnie, ale moze zrzesza¢ si¢ formalnie lub
nieformalnie z innymi rolnikami w celach marketingowych i w celu
wzbogacenia oferty.

o Wigkszos¢ konsumentow ceni wygode w dokonywaniu zakupow, a wigc nie
pojedzie do gospodarstwa, w szczegdlnosci jesli oferta jest ograniczona albo
sezonowa.

e Dlaindywidualnego sprzedajacego, koszty promocji i marketingu by
przyciagnaé kupujacych moga by¢ znaczne.

e Sprzedaz jest raczej nieprzewidywalna, a wypracowanie statej grupy
kupujacych wymaga sporego wysitku.

e Moze powodowac zaburzenia w pracy produkcyjnej gospodarstwa, poniewaz

klienci moga pojawi¢ si¢ o kazdej porze.

209



Targ Pietruszkowy powstat w 2013 roku jako przedsigwzigcie Stowarzyszenia Mitosnikow Podgorza z potrzeby
chwili przy wsparciu Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska oraz Matopolskiego Stowarzyszenia Rolnikow
Ekologicznych Natura. Chodzito o ozywienie Krakowa po prawej stronie Wisty. Byt to pierwszy targ farmerski w
Krakowie. Nie dopuszczat i do dzi$ nie dopuszcza posrednikow. Targ Pietruszkowy zmienit oblicze dzielnicy, ktora
z zakupowej pustyni stala si¢ ekologiczng oaza Krakowa. Na Targu mozna kupi¢ najlepsze produkty zywnosciowe
wprost od rolnikéw i producentow. Producenci musza spetni¢ 3 wymogi: (1) odleglos¢ gospodarstwa powinna
wynosi¢ nie wigcej niz ok. 150 km od Krakowa; (2) posiadac certyfikat ekologiczny lub wyrazi¢ zgode na poddanie
si¢ niezapowiedzianym badaniom laboratoryjnym; (3) rolnik lub przetworca sprzedaje swoje produkty sam lub
sprzedaz prowadzona jest przez kogo$ z jego rodziny. Targiem zarzadza dzi§ Fundacja Targ Pietruszkowy. Targ
zainspirowat szereg innych analogicznych inicjatyw w Krakowie.

Wielkowiejski Targ [Wielka Wie$, Matopolskie]
https://www.facebook.com/watch/?v=293234635048009

Cykliczny targ powstat z inicjatywy podkrakowskiej gminy Wielka Wie§ przy wspotpracy Lokalnej Grupy
Dziatania ,,Korona Potnocnego Krakowa” na placu parkingowym przy Urzgdzie Gminy w maju 2020. Na
pierwszym targu pojawilo si¢ blisko 20 wystawcoéw z szerokim asortymentem warzyw, owocOw, przetworow
owocowo-warzywnych; wedlin, kwiatdéw i kompozycji roslinnych oraz drzew owocowych i krzewoéw. W okresie
trwania targu do pazdziernika 2020, gmina zapewnila stron¢ organizacyjna i zaj¢ta si¢ marketingiem w mediach
spotecznych i poprzez swoje kanaly informowania mieszkancow gminy. Dodatkowe wsparcie finansowe,
merytoryczne i marketingowe pozyskano w ramach projektu wtasnego LGD pt. ,,Lokalno$ci — targi produktow
lokalnych” wspotfinansowanego ze srodkow PROW.

Przedsigwzigcie pokazato miejscowym rolnikom, mieszkancom gminy samorzadowi, ze wspolpraca si¢ oplaca.
Inicjatywa rozbudzita zainteresowanie i zachgcita sprzedajacych do podjecia inicjatywy powtorzenia targu w
kolejnym sezonie przy wspolpracy z urzgdem gminy. Przyktad ten pokazuje jaka role moze odegra¢ samorzad jako
,organizator rynku lokalnego” w aktywizowaniu do wspotpracy rolnikéw i producentéw dziatajacych na danym
terenie.
Obok sprzedazy w gospodarstwie, targi farmerskie stanowig najstarszg i najbardziej
powszechng forme sprzedazy bezposredniej. Forma sprzedazy polega na tym, ze w
okreslonych dniach i godzinach w okreslonym miejscu rolnicy wystawiajag na
sprzedaz swoje produkty, a konsumenci je kupuja. Ceny sa negocjowane
Sposob organizacji i bezposrednio, a oferta opiera si¢ na tym, co jest w sezonie lub dostepne w danym
funkcjonowania dniu. Targi sa czgsto organizowane przez gminy, ktore udostgpniaja stosowna
przestrzen wraz z zapleczem lub przez osoby prywatne, firmy czy tez
stowarzyszenia. Nie ma tu reguly i nie ma przeciwwskazan by grupa rolnikéw
zorganizowala wlasny targ. Targi farmerskie wyrdzniaja si¢ od innych targowisk
tym, Ze nie uczestnicza w nich posrednicy handlowi.
Targi farmerskie rozwijaja si¢ dynamicznie w Polsce. Poza tymi, ktore funkcjonuja

Informacja o od lat, powstaja nowe, ktore buduja swoja konkurencyjno$¢ w oparciu o mozliwosé
mozliwosciach zakupow wprost od rolnika. Jest coraz wigcej przyktadow samorzadow lokalnych,
zastosowania w Polsce ktére podejmujg si¢ roli ,,organizatora rynku lokalnego”, aby w ten sposob

dostarczy¢ korzysci zar6wno miejscowym producentom, jak i mieszkancom.

e Prosta i zrozumiala formula zaréwno dla sprzedajacych, jak i kupujacych.
Formuta polega na bezposrednich transakcjach na linii kupujacy-sprzedajacy.

e Natychmiastowe wynagrodzenie za sprzedane produkty dla sprzedajacych.

e Rolnicy otrzymuja bezposrednig informacj¢ zwrotng odnosnie oferowanych
produktow, potrzeb i preferencji konsumentow.

Mocne strony w $wietle e Marketing innych prowadzonych form sprzedazowych. Poprzez obecnos¢ na
mozliwo$ci rozwoju i targu, rolnicy buduja zaufanie i przekonanie do swojej oferty, co zwicksza
upowszechnienia w Polsce szanse, ze klient bedzie stale u nich robit zakupy.

e Regularne i w miar¢ pewne przychody dla rolnika w momencie wypracowania
lojalnej grupy powracajacych klientow.

e  Wsparcie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, lokalnych grup dziatania,
o$rodkoéw doradztwa rolniczego oraz wielu samorzadow zacheca rolnikow do
wspotorganizowania targdw wytacznie dla lokalnych rolnikow

e Problemy logistyczne (dowoz produktow, instalacja na targu, magazynowanie)
moga by¢ kosztowne dla sprzedajacego

e Ograniczony czas sprzedazy oznacza, ze moze si¢ nie uda sprzedac
wszystkiego.

Stabe strony w $wietle
mozliwo$ci rozwoju i
upowszechnienia w Polsce
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e  Warunki pogodowe maja duzy wplyw na sprzedaz.

e Koszty organizatorow targu moga by¢ wysokie. Jesli organizator dziata
komercyjnie i probuje wypracowac zysk, to koszty udzialu w targu moga by¢
wysokie.

e  Trudno wyrdzni¢ i wyeksponowac targi farmerskie na bardzo konkurencyjnym
rynku bez znaczacej promocji. Supermarkety organizuja wlasne ,,ryneczki”,
postugujac sie czesto sloganami KEZ.

Sirzedaz iradroina 1 obwozna

Gospodarstwo rolne ,,Pod Polang” [Rymanow, Podkarpackie]
https://podpolana.pl/mlekomaty/

Mlekomaty sa najczgsciej spotykana forma sprzedazy vendingowej w Polsce. Poza agroturystyka, rodzinne
gospodarstwo rolne ,,Pod Polang” w Putawach Goérnych na Podkarpaciu produkuje i sprzedaje mleko najwyzszej
jakosci poprzez sie¢ wilasnych mlekomatow zlokalizowanych w sklepach i przy targowisku w pobliskich
miasteczkach. W Kro$nie litr 4 procentowego mleka kosztuje w mlekomacie 2,5 zt, tak wigc gospodarstwo
konkuruje z mlekiem sprzedawanym w sklepach zaréwno jakos$cia jak i cena. Automat dozuje jego ilos¢ w
zaleznosci od kwoty: od 20 groszy wzwyz. Mozna przyj$¢ z wlasnym pojemnikiem lub kupi¢ jednorazowa butelke
na miejscu — réwniez w automacie. Swieze mleko jest dowozone codziennie, a nadwyzka, ktora nie trafia do
mlekomatu jest sprzedawana Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w Sanoku. Ogélna powierzchnia gospodarstwa
to 75 ha zlokalizowanych na terenach gorskich na obszarze prawnie chronionym Natura 2000. Gospodarstwo to 50
sztuk bydta, w tym 35 sztuk kroéw rasy simentaler, ktore produkuja rocznie ponad 200 tysigcy litrow mleka.
Przyktad ten pokazuje jak gospodarstwo rolne oddalone od miasta moze sprzedawac swoje mleko bezposrednio
konsumentom.

Przyktad z Europy

BIOobst Weichhart (Austria)

https://www.bio-weichhart.at/hofladen

Ekologiczne gospodarstwo rodziny Weichartow jest zlokalizowane niedaleko St. Polten w Austrii. Zajmuje si¢
uprawa owocow — gruszek, jablek. Prowadzi rowniez przetworstwo, produkujac z wiasnych owocow cydry, soki,
owoce suszone, octy i brandy. Od kilku lat, gospodarstwo inwestuje w automatyczne sklepy wendingowe, ktore sa
otwarte 24 godziny, 7 dni w tygodniu. Sa to kioski, zlokalizowane przy gtownych arteriach nie daleko od
gospodarstwa, wyposazone w automaty wendingowe ze schowkami, w ktérych sa umieszczone produkty
zywno$ciowe. Klient wybiera interesujace go produkty, ptaci karta, paypalem czy tez gotéwka, drzwiczki sig¢
otwieraja 1 klient odbiera zakupiony towar. Gospodarstwo Weichartow prowadzi i obstuguje 3 zautomatyzowane
sklepy. Udostepnia skrytki innym okolicznym producentow by wzbogaci¢ ofertg¢. Nie byto dotychczas probleméw
z wandalizmem, a kamerki umieszczone w sklepach sygnalizuja, kiedy nalezy uzupeti¢ towar.

Sprzedaz przydrozna produktéw rolnych jest powszechnie stosowana forma
sprzedazy bezposredniej, w szczegolnosci w sezonie, gdy rolnicy zbieraja Swieze
warzywa i owoce. Podstawowa formuta jest prosta. Rolnik wystawia swoj towar na
straganie przy drodze, a przejezdzajacy kierowcy zatrzymuja si¢ i dokonuja zakupu.
Tak jak w przypadku sprzedazy w gospodarstwie, rolnik lub cztonek jego rodziny
powinien prowadzi¢ sprzedaz produktéw z wlasnego gospodarstwa lub runa lesnego
zebranego osobiscie. Klucz to znalezienie dobrego punktu sprzedazy, ktory
) o umozliwia kierowcom zatrzymanie si¢ w sposob wygodny i bezpieczny. Punkt
Sposob organizacji i sprzedazy moze by¢ staly, ale najczesciej jest tymczasowy.
funkcjonowania
Czasem, sprzedaz przydrozna moze odbywac si¢ na terenie stacji benzynowych,

parkingéw czy tez innych miejsc ucze¢szczanych przez kierowcoéw. Najbardziej
nowoczesna forma sprzedazy przydroznej, ktora stwarza spore mozliwosci dla
zbiorowych dzialan, to sprzedaz za posrednictwem samoobshugowych automatow.
Forma ta polega na tym, ze rolnik lub grupa rolnikéw zaopatrza automat
zlokalizowany w ruchliwym miejscu w swoje produkty, a kupujacy dokonuje zakupu
samodzielnie, ptacac gotowka lub karta kredytowa. Kamery i inne rozwigzania
techniczne informujg o wyczerpaniu towaru lub innych problemach.
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Samozbiory
Przyktad Europy

Grove Farm (Anglia)

We wszystkich przypadkach sprzedazy przydroznej, sprzedajacy powinien uzyskaé
pozwolenie na sprzedaz od wtasciciela lokalizacji punktu sprzedazy, co moze wigzac¢
si¢ z kosztami.

Przepisy regulujace dozwolone formy sprzedazy na mata skal¢ dopuszczaja
mozliwos¢ sprzedazy przydroznej. Powszechne sg stragany, budki i innego rodzaju
punkty sprzedazy, a punkty tymczasowe sprzedajace warzywa, owoce i runo lesne
mozna spotkaé w sezonie niemal przy kazdej bardziej ruchliwej drodze. Coraz
czgdciej pojawiaja si¢ proby wyrdznienia i uwiarygodnienia punktu sprzedazy
przydroznej poprzez oznakowanie, ktore nawigzuje do marki gospodarstwa czy
regionu. Sprzedaz za posrednictwem automatow jest aktualnie sladowa w Polsce w
poréwnaniu z innymi krajami, ograniczajac si¢ gtownie do mlekomatéw i jajomatow
prowadzonych przez indywidualnych rolnikoéw. Zbiorowe dziatania w tym zakresie
nalezg do rzadkosci, ale majg spory potencjat z uwagi na zmieniajace si¢ preferencje
konsumentow.

e W podstawowej formie, jest to opcja atrakcyjna i nie wymaga wysokich
kosztéw. Stacje benzynowe oraz inne przydrozne punkty ustugowe sg coraz
czeg$ciej zainteresowane wspotpraca z uwagi na rosngce zainteresowanie
zywnoscia wprost od rolnika ze strony konsumentow.

e Kierowcy sa przyzwyczajeni do tej formy kupowania warzyw, owocow i runa
lesnego.

o  Wersje bardziej ambitne wykorzystujace automaty samoobstugowe oferuja
spore oszczednosci czasowe, umozliwiajac rolnikowi poswigcenie swojego
czasu produkcji. Automaty oferujg mozliwos¢ sprzedazy szerszego
asortymentu produktow, w tym produktow przetworzonych lub wymagajacych
okreslonych warunkéw przechowywania, jak np. mleko czy jaja.

e  Okres pandemii sprzyja tej formie dokonywania zakupow.

e 7 punktu widzenia rolnika, podstawowa forma takiej sprzedazy jest
czasochtonna i nie gwarantuje zbytu.

e Dla wielu kupujacych sprzedaz przydrozna w wersji podstawowej budzi
watpliwos$ci zwigzane z bezpieczenstwem i higiena, i cenowo niekorzystna w
poréwnaniu ze sklepem. Czes¢ konsumentow jest zdania, ze sprzedawana w
ten sposob zywno$¢ nie koniecznie pochodzi z gospodarstwa sprzedajacego, a
raczej ze sklepu lub hurtowni.

e Bardziej ambitna forma takiej sprzedazy, wykorzystujaca automaty, faczy si¢ z
wysokimi kosztami uruchomienia i sporymi wyzwaniami logistycznymi.
Wymaga tez zatozenia przez grupe rolnikow spotdzielni albo innego podmiotu
do prowadzenia rozliczen.

e Automaty s3 wcigz nowoscia i rzadkoscia w Polsce i nie jest jeszcze
przesadzone, ze taka forma sprzedazy si¢ przyjmie. Dotychczasowe
doswiadczenia z mlekomatami i jajomatami nie zawsze sg pozytywne.

e  Zbiorowe dziatania rolnikéw w zakresie sprzedazy za posrednictwem
automatow nie sg na razie podejmowane w Polsce.

https://www.facebook.com/Grove-Farm-Pick-Your-Own-214938175214567

http://www.grovefarmpyo.co.uk/homepage

Gospodarstwo rolne zlokalizowane w Ivanhoe Leighton, ok. 150 km od Londynu, prowadzi dziatalno$¢ w
konwencji ,,zbieraj sam” od roku 1981. Wszystko si¢ zaczeto od tego, ze prowadzacy gospodarstwa nie byli w
stanie zebrac i sprzeda¢ do skupu wyhodowanej brukselki. Ogtosili udang akcje “zbieraj sam” i od tego czasu ta
forma sprzedazy stala si¢ waznym elementem funkcjonowania gospodarstwa. Co roku dodawano kolejne warzywa
i owoce do oferty w odpowiedzi na potrzeby konsumentow, ktorzy przywykli do przyjezdzania do gospodarstwa
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w sezonie rolnicznym. Dzisiaj ponad 30 hektaréw jest uprawianych pod tg forme sprzedazy. Asortyment to ponad
30 rodzajow warzyw 1 owocow.

Sprzedaz odbywa si¢ sezonowo od czerwca do pazdziernika. Mozna zapisa¢ si¢ na list¢ mailingowa. Przyjezdzac
mozna o dowolnej porze. Platnosci pobierane sa za to, co klient zbierze. Organizowane sa réwniez rozne
wydarzenia edukacyjne, aby przyciagga¢ nowych klientéw i utrzymac zainteresowanie statych klientow. Grove
farms nalezy do ogdlnokrajowej platformy, ktora promuje gospodarstwa sprzedajace w konwencji ,,zbieraj sam” w
catym kraju. Platforma to umozliwia klientom wyszukanie gospodarstw, ktore prowadza ta forme sprzedazy i
nawigzanie z nimi bezposredniego kontaktu — http://www.pickyourownfarms.org.uk/

Przyktad z Europy

Selbsternte services e.U. (Austria)

http://www.selbsternte.at/

Przedsiewzigcie ,,zbieraj sam” w wydaniu Selbsternte services w Austrii polega na organizowaniu wspotpracy
konsumentow z miasta z rolnikami ekologicznymi, ktorzy udostgpniaja ziemi¢ i mozliwo$¢ prowadzenia wlasnej
uprawy przez caly sezon rolniczy. Rolnicy doradzaja, sprzedaja nasiona i §wiadczg ustugi, w zaleznosci od potrzeb.
Natomiast uprawy i plony sa odpowiedzialnoscia dzierzawcy. Mozna eksperymentowaé z roznymi odmianami i
metodami upraw. Pola do dzierzawy maja powierzchni¢ 20 m?, 40 m? albo 60 m?. Rolnicy organizuja roézne
wydarzenia edukacyjne i integracyjne. Taka forma dziatania funkcjonuje juz od 25 lat i zgromadzita sporo
doswiadczen, pokazujac réwniez, ze na rynku istnieje zainteresowanie ustugami tego typu.

Rozwigzania ,,zbieraj sam” sg korzystne dla rolnika, poniewaz to klienci
przyjezdzaja do gospodarstwa i samodzielnie zbieraja owoce lub warzywa. Ptacg za
to, co zbiorg. Taka forma sprzedazy wymaga jednak sporego wysitku
organizacyjnego po stronie rolnika — system wazenia i ptatnosci, obstuga ruchu,
zapewnienie bezpieczenstwa oraz nadzor nad zbierajacymi. Spore wyzwanie wigze
si¢ z marketingiem, tak aby klienci przyjezdzali w odpowiednim czasie.

Sg tez warianty ,,zbieraj sam”, ktore polegaja na tym, ze rolnik udostgpnia pole
rodzinom czy grupom z miasta do upraw wiasnych. Rolnik opiekuje si¢ polem,
doradza i pomaga za optata, ale plony w cato$ci nalezg do uprawiajacych. Taka forma
wymaga z kolei sporego zaangazowania po stronie klienta.

W Polsce na ten moment rozwigzania ,,zbieraj sam” stosowane s raczej na
zasadach nieformalnych. Zorganizowane systemy takiej formy sprzedazy
stosowane s3 na duzg skal¢ w Austrii i w Anglii.

e Atrakcyjna forma dla rolnika i dla kupujacego. Najbardziej podstawowa forma
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nie wymaga naktadoéw i inwestycji.
e Atrakcyjna forma dla gmin oraz innych podmiotow dziatajacych na rzecz wsi i
rolnictwa, ktore chca przyciagac ludzi na wies w celach turystycznych i

rekreacyjnych.
e  Ze strony rolnika dziatalno$¢ wymaga wysitku organizacyjnego i nadzoru.
e Rozwijanie tej formy sprzedazy wymaga dostosowania gospodarstwa oraz

Stabe strony w swietle wspolpracy z innymi, zwlaszcza w zakresie marketingu.

mozliwo$ci rozwoju i

.. e  Konsumenci nie sa jeszcze przyzwyczajeni do kupowania produktow w tej
upowszechnienia w Polsce ) przyzwycza] P P J

formie.
e  Moze si¢ okaza¢ pracochtonna dla rolnika i zaburza¢ prace gospodarstwa.

Sprzedaz internetowa

Przyktad z Polski

Pliczko Gospodarstwo Rolne

https://pliczko.pl/

Pliczko Gospodarstwo Rolne niedaleko Czgstochowy, na co dzien zajmuje si¢ wyrobem olejow tloczonych na
zimno z Inu, slonecznika, rzepaku, ostropestu, Inianki i konopi oleistych. Gospodarstwo produkuje §wieze i
pozywne pflatki, pelnowartosciowe maki z pelnego przemiatu, oraz inne maki z réznych rodzajéw nasion, ktore sa
mielone w tradycyjnych, drewnianych mtynach zarnowych. Gospodarstwo prowadzi sklep Internetowy, w ktorym
mozna zapozna¢ si¢ z aktualng ofertg i ztozy¢ zamdwienie. Zaméwione produkty mozna odebraé osobiscie w
gospodarstwie, w sklepie mobilnym, ktory dociera w okreslone dni do Tarnowskich Gor i Lublifca, albo w jednym
z dwoch sklepow stacjonarnych w Katowicach i Woznikach.

Przyktad z Polski
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Eko-bazarek w Tarnowie

https://www.facebook.com/groups/467430986930148/

Ekobazerek Tarnowski to inicjatywa nieformalna w mediach spoteczno$ciowych, dzigki ktorej mozna kupowac i
sprzedawa¢ zywnosciowe produkty lokalne bez posrednikow. Grupa funkcjonuje jako grupa prywatna na
Facebook’u i dziata w okolicach Tarnowa. Laczy konsumentow i producentéw (jest ich 2,5 tysigca). Rolnicy i inni
producenci z okolic Tarnowa moga trafi¢ do kupujacych, ktorzy poszukuja autentycznych produktow
zywnosciowych wprost od rolnika. Inicjatorem i moderatorem grupy jest osoba, ktora kiedy$ poszukiwata na
wlasny uzytek §wiezych, ekologicznie wyprodukowanych owocow i warzyw. Liczba cztonkéw oraz ich aktywnos¢
ro$nie, natomiast transakcje finansowe odbywaja si¢ poza grupa, bezposrednio pomiedzy kupujacym a sprzedajacy.
Aby dotaczy¢ do grupy, trzeba zaakceptowac regulamin. Ekobazarek pokazuje prosta i skuteczng formute, ktora
moze by¢ powielana i dostosowana do uwarunkowan bez ograniczen.
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Sprzedaz internetowa to dynamicznie rozwijajaca si¢ forma sprzedazy,
szczegolnie w czasach pandemii. Polega ona na tym, ze rolnik organizuje swoj
sklep w Internecie, przedstawiajagc swoja ofert¢ wraz z ceng i mozliwoscia
dostaw. Klient zamawia w sklepie i ptaci, zazwyczaj on-line. Najczesciej klient
moze wybra¢ opcje dostawy/ odbioru: ma do wyboru przesylke kurierska,
mozliwo§¢ odbioru w gospodarstwie lub w innym wyznaczonym punkcie.
Sprzedaz jest indywidualna, ale czgsto sprzedajacy zrzeszaja si¢ z innymi
producentami pod wspolng marka albo korzystaja z platform organizowanych
przez promotoréw zakupoéw wprost od rolnika, takich jak ogodlnopolski E-
bazarek, realizowany przez osrodki doradztwa rolniczego w catej Polsce.
Dla wigkszych gospodarstw rolnych, sklep internetowy jest zazwyczaj dodatkiem
do innych kanalow dystrybucji rolnika, takich jak targ farmerski, sprzedaz w
gospodarstwie czy tez we wlasnych sklepach stacjonarnych. Sprzedaz
Internetowa stanowi doskonate narze¢dzie marketingowe.
Sprzedaz za posrednictwem Internetu rozwija si¢ dynamicznie w Polsce i stanowi
atrakcyjna ofert¢ dla matych gospodarstw prowadzacych sprzedaz bezposrednia.
W mediach spoteczno$ciowych powstaja grupy, zrzeszajace sprzedajacych i
kupujacych w obrebie miasta lub okreslonego obszaru. W ramach takiej grupy
wszyscy maja ze soba bezposredni kontakt. Sprzedajacy oferuja swoje produkty
W postaci postow, podajac asortyment do sprzedazy i ceny, a kupujacy pytaja o
okreslone produkty. Po nawigzaniu kontaktu, strony umawiajg si¢ bezposrednio
co do kwestii logistycznych.
Kazdy rolnik z dostgpem do Internetu ma mozliwo$§¢ zorganizowania wlasnego
sklepu internetowego. Jest mnostwo gotowych witryn sklepowych, a systemy
ptatnosci on-line moga z tatwoscia by¢ do nich zaadaptowane. Ta forma
sprzedazy moze by¢ prowadzona indywidualnie, albo zbiorowo -w zakresie
marketingu czy logistyki. Jest to forma sprzedazy dla wigkszych gospodarstw,
ktére moga zapewni¢ atrakcyjny asortyment oraz ciggto$¢ dostaw.

Dla mniejszych gospodarstw rolnych, czgsto z ograniczong i sezonowa oferta,

bardziej atrakcyjna formg moze by¢ udziat w dedykowanych grupach w mediach

spotecznos$ciowych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze na rynku w Internecie funkcjonuje dzi§ wielu

posrednikow, ktorzy oferuja ustugi prowadzenia sklepu lub innej inicjatywy, na

zasadach komercyjnych.

e Biezaca aktualizacja oferty, zarowno w zakresie asortymentu, ilosci, jak i
ceny.

e Relatywnie niski koszt uruchomienia i prowadzenia tej formy sprzedazy.
Jesli chodzi o sklep internetowy dla indywidualnego gospodarstwa, to
istnieje wiele szablondw i schematow. Koszty wykorzystania mediow
spotecznosciowych do sprzedazy sa praktycznie zerowe.

e Lawinowo ro$nie przekonane w$rdd konsumentdéw do zakupow w
Internecie albo za posrednictwem medidow spolecznosciowych.

e W Polsce funkcjonujg liczne sklepy internetowe oraz inicjatywy

wykorzystujace media spotecznosciowe, a wige jest mnostwo dostgpnych

wzorcow i przyktadow.

Koszty zwiazane z logistyka i dostawami

Konsumenci preferuja kupowanie w sklepach

Ukryte koszty rozwigzan internetowych

Promocja i marketing wymagaja sporego wysitku
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e Stosunkowo nieliczne inicjatywy platform internetowych, ktdre angazuja
rolnikoéw jako wspottworcow

Sprzedaz Prosument Zbiorowy (PZ)

System skrzynek/koszykoéw sprzedazowych/paczek od rolnika

Przyktad z Polski

Paczka od Rolnika

http://www.paczkaodrolnika.pl

www.facebook.com/paczkaodrolnika.pl

Paczka od Rolnika to jedno z najstarszych i najtrwalszych przedsigwzig¢ sprzedazy bezposredniej w Polsce.

Funkcjonuje w okolicach Tarnowa. Jest to przedsigwzigcie realizowane wyltacznie przez rolnikow. Rolnicy realizuja

sprzedaz swoich wiasnych produktéw za posrednictwem platformy internetowej, ktora petni role sklepu. Oferowane

sa prawie wylacznie certyfikowane produkty ekologiczne. Co tydzien mozna zrobi¢ zakupy ,,on-line” i zamowié

»paczke”, ktora nastgpnie jest dostarczana za posrednictwem kuriera lub z odbiorem osobistym. Stowarzyszenie

GRUPA ODROLNIKA petni funkcj¢ koordynatora, zajmujac si¢ rownoczesnie rozwojem projektu i promocja idei

sprzedazy bezposredniej. Dzigki temu, ze Stowarzyszenie organizuje rynek sprzedazy, rolnicy uzyskuja lepsza ceng za

swoje produkty, natomiast konsumenci majg dostep do §wiezej, wysokiej jakosci zywnosci.

Przyktad z Polski

Klub Zakupowy Koszyk Lisiecki

http://zakupy.koszyklisiecki.pl

Klub Zakupowy zrzesza producentéw z Ziemi Lisieckiej pod Krakowem i konsumentow, mieszkajacych w Krakowie

i okolicach, oferujac $wieze, smaczne produkty wprost od rolnikow i producentéw. Funkcjonuje od 2017 roku.

Sprzedaz odbywa si¢ w formie cotygodniowych sesji sprzedazowych za posrednictwem platformy internetowej. Kazdy

producent ma mozliwo$¢ wprowadzania wlasnej oferty, monitorowania sprzedazy oraz uzgadniania cen z

moderatorem. Klub organizuje punkt odbioru, gdzie klienci przyjezdzaja i odbieraja swoje zamowienia, a od poczatku

pandemii prowadzi réwniez dostawy do domu za dodatkowa optata. W Klubie uczestniczy podstawowa grupa ok. 30

producentéw i1 ponad 600 kupujacych. Klub prowadzi Stowarzyszenie Producentow Koszyka Lisieckiego, ktore

ksztaltuje polityke sprzedazy i rozwoju przedsigwzigcia. Koszyk przyjat strategi¢ zwigkszania wartosci zakupow

dokonywanych przez juz partycypujacych kupujacych, w przeciwienstwie do zwigkszania liczby klubowiczow.
Kluby Zakupowe dziatajg wedlug zasady krotkich tancuchéw — od producenta do
klienta, bez zbgdnych posrednikéw. System jest bardzo prosty: z jednej strony grupa
lokalnych rolniko6w i1 matych przetworcow, a z drugiej grupa konsumentow.
Posrodku organizator, ktory kojarzy jednych z drugimi — najczgséciej wykorzystujac
narze¢dzia informatyczne oraz inne dziatania edukacyjne. Podstawowa idea to
budowa statej grupy wspolpracujacych ze soba producentéw i konsumentow. Licza
si¢ relacje osobiste. Nie ma tu anonimowosci.

Sposob organizacji i

funkcjonowania Operacyjnie, Kluby dzialaja w roznych formutach ,sklepéw internetowych”.
Zazwyczaj rolnicy uczestnicza w organizacji Klubu, zajmuja si¢ przygotowaniem,
pakowaniem i dostarczaniem zywnosci do punktéw odbioru lub bezposrednio do
domu klienta. Klub ma opiekuna, ktory koordynuje wszystkie dziatania. Niewielka
marza, jaka dodaje si¢ do ceny sprzedawanych produktéw, pokrywa koszty
organizacyjne i ksiggowe. Pozostate pienigdze trafiaja bezposrednio do rolnikow.
Najczesciej Kluby nastawione sg na sprzedaz produktow lokalnych, sezonowych,
wytwarzanych oraz przetwarzanych metodami naturalnymi i tradycyjnymi.

Wprowadzenie przepisow rolniczego handlu detalicznego, uproszczenie wymogow
sanitarnych oraz korzystne warunki podatkowe spowodowaly, ze coraz wigcej
rolnikow w Polsce interesuje si¢ sprzedaza wlasnych produktéw rolno-spozywczych.
Dziatajac w pojedynke, wielu rolnikow dochodzi do wniosku, Ze zbiorowe dziatania

Informacja o mozliwosciach moga by¢ korzystniejsze i skuteczniejsze niz dziatanie indywidualne, poniewaz

zastosowania w Polsce ryzyko i koszty marketingu, logistyki, sprzedazy, a nawet przetworstwa moga by¢
dzielone z innymi, a korzySci wcigz moga by¢ indywidualne. Oznacza to, ze
przysztos¢ sprzedazy bezposredniej raczej nalezy do rozwigzan opartych na klubach
zakupowych, e-skrzynkach i paczkach, ktére oferuja wspdlny marketing i
dystrybucje, zapewniajac rownoczesnie indywidualne korzysci.
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e  Wygodne rozwigzanie dla sprzedajacych i kupujacych, ktore moze by¢
dostosowywane do potrzeb, uwarunkowan i mozliwosci.

e  Rolnik lub producent moze zachowa¢ swoja indywidualng tozsamo$¢, budujac
swoja marke i gromadzac swoich wtasnych lojalnych klientow.

e Nie ma wymogu rezygnacji z innych form sprzedazy.

e Dla klientow rozwigzanie to zapewnia $wiezo$¢ 1 autentycznos¢ produktow

Mocne strony w swietle oraz trwato$¢ dostaw.
mozliwos$ci rozwoju i e  Koszt uruchomienia tej formy sprzedazy jest stosunkowo niewielki. Mozna
upowszechnienia w Polsce wystartowac z telefonem i lista mailingowa, potrzebne jest tez miejsce, ktore

moze petnié rolg punktu odbioru.

e Mozliwo$¢ wdrazania nowoczesnych technologii (automaty, ptatnosci on-line,
dostawy do domu), ktére moga pomoc rozwigzaé¢ problemy logistyczne, tak
aby osiagna¢ wigksza skal¢ oddziatywania

e W Polsce funkcjonuje coraz wigcej inicjatyw tego typu, zarowno spolecznych
jak 1 komercyjnych, jest wigc sporo wzorcow i przyktadow.

Stabe strony w éwietle e Problemy logistyczne — dostawy, magazynowanie

mozliwo$ci rozwoju i o Koszty dostaw mogg by¢ wysokie

upowszechnienia w Polsce . . ) o
e Wymagana jest sprawna organizacja i wspotpraca rolnikow

Sklepy rolnicze/zbiorowe punkty sprzedazy
Przyktad z Europy

Uniferme (Francja)
https://www.uniferme.fr/

Uniferme to sklep organizowany i prowadzony przez grup¢ 18 gospodarstw rolnych przy gtownej drodze pomiedzy
Lyonem a St. Etienne we Francji. Sklep funkcjonuje 7 dni w tygodniu i sprzedaje produkty pochodzace z
partycypujacych gospodarstw. Rolnicy z tych gospodarstw obstuguja sprzedaz i zapewniajg dostawy. Uniferme
powstal w roku 1978 i jest dzi$ jednym z najstarszych i najtrwalszych przyktadow tej formy sprzedazy we Francji. W
ramach promocji i budowania marki sklepu, partycypujacy rolnicy organizuja regularne dni otwarte w swoich
gospodarstwach oraz prowadza wspdlne akcje marketingowe. Uniferme nalezy do stowarzyszenia pn. Terre d'envies
CEGAR circuits court, ktore zrzesza ponad 40 analogicznie dziatajacych zbiorowych punktéw sprzedazy (PVC) i
ponad 700 gospodarstw rolnych w regionie Rhone-Alpes (http://www.terredenvies.fr )

Przyktad z Europy

Grains de ferme (Francja)
http://erainsdeferme.com

Sklep Grains de Ferme znajduje si¢ w La Tour de Salvagny w regionie Rhone-Alpes we Francji i dziata na zasadzie
zbiorowego punktu sprzedazy, bazujac na produktach z 16 gospodarstw rolnych zlokalizowanych w regionie. Sklep
funkcjonuje na zasadzie spoldzielni, ktora dziala w imieniu partycypujacych rolnikow, zapewniajac organizacje
dostaw, prowadzenie sklepu, sprzedaz oraz wspo6lny marketing przy pomocy dwoch pracownikow. Zgodnie z
przepisami, partycypujacy rolnicy petnig dyzury w sklepie, tak by w godzinach otwarcia zawsze byl obecny co
najmniej jeden rolnik. Sklep oferuje bogaty asortyment produktéw przetworzonych i nieprzetworzonych. Z punktu
widzenia konsumenta funkcjonuje podobnie jak kazdy inny sklep, poza tym, ze oferuje rowniez bezposredni kontakt
z rolnikiem 1 mozliwo$¢ odwiedzenia gospodarstw rolnych, ktore wspottworza inicjatywe.

Zbiorowe punkty sprzedazy to sklepy sprzedajace produkty rolno-spozywcze organizowane

Sposob przez grupe rolnikow. Jest to forma sprzedazy, ktéra jest najbardziej rozwinigta we Francji
organizacji i (Points de vente collectifs - PVC). Taka forma sprzedazy polega na tym, ze sklep lub sklepy sa
funkcjonowania prowadzone kolegialnie przez grupe wspotpracujacych ze soba rolnikow. Rolnicy na zmiang

sprzedaja w sklepie, a kazdy z nich dostarcza swoje produkty. We Francji przepisy nakazuja, ze
przy sprzedazy zawsze obecny musi by¢ co najmniej jeden rolnik. Partycypujacy rolnicy
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specjalizuja si¢ w r6znych produktach i w zwiazku z tym oferowany asortyment jest dos¢ szeroki,
a ciagglo$¢ dostaw zapewniona. Zbiorowy punkt sprzedazy tworzy struktur¢ sprzedazowa dla
matych gospodarstw, ktore dziatajac samodzielnie, miatyby ograniczone mozliwosci sprzedazy.
Kazdy sklep jest niezalezny i kontrolowany przez prowadzaca go grupe¢ rolnikow, ale w danym
regionie sklepy prowadza wspolny marketing pod wspolng marka (np. Boutiques Paysannes w
regionie Rhone-Alpes). Prekursorem tej formy sprzedazy jest francuski region Rhone-Alpes,
gdzie znajduje si¢ najwigksze skupisko zbiorowych punktow sprzedazy.

We Francji zbiorowy punkt sprzedazy reprezentuje producentéw, a wigc nie dochodzi do kupna
i odsprzedazy produktow. Kazdy producent pozostaje wilascicielem swoich produktow az do
momentu ich zakupu przez konsumenta. Fakturowanie nast¢puje w momencie zaplaty za zakupy.
Producenci ptaca prowizj¢ od sprzedazy z tytulu wprowadzenia towaréw do obrotu, aby w ten
sposob pokry¢ koszty funkcjonowania sklepu. Forma prawna ustugodawcy dla prowadzeniu
sklepu nie jest sprecyzowana. Moze by¢ to spotdzielnia, spotka albo stowarzyszenie. Istotne jest,
aby forma prawna byla kontrolowana przez rolnikéw partycypujacych w zbiorowym punkcie
odbioru. Forma prawna moze by¢ dostosowana do uwarunkowan i mozliwosci okreslonej
sytuacji.

Zbiorowe punkty sprzedazy, prowadzone przez rolnikoéw, maja ograniczone mozliwosci rozwoju

w Polsce ze wzgledu na fakt, ze przepisy regulujace sprzedazna mata skalg, takie jak Rolniczy

Handel Detaliczny, wymagaja, aby kazdy rolnik prowadzit sprzedaz wilasnych produktow. Nie

ma w Polsce na ten moment prawnej mozliwosci organizowania sklepu przez grupy rolnikdw w

ramach dziatalnos$ci rolniczej, w ktoérym jeden rolnik sprzedaje produkty nie tylko wiasne, ale tez

innych rolnikow. Zbiorowe punkty sprzedazy moga funkcjonowa¢ w Polsce na zasadach
dziatalnos$ci gospodarczej jako przedsigbiorstwa lub na podstawie dziatalnosci spotdzielczej. Sa
to formy mato atrakcyjne dla wielu rolnikéw, w szczego6lnosci tych z mniejszych gospodarstw.

e  Sklep umozliwia réznorodno$¢ oferty, co przyciaga klientow.

e Wspdlny marketing pod wspolng marka zwigksza sprzedaz, ograniczajac koszty.

e  Wygodny zar6wno dla kupujacych jak i sprzedajacych.

e Podzial obowigzkéw pomiedzy sprzedajgcych nie jest uciazliwy i przyczynia si¢ do
wzmocnienia marki partycypujacych rolnikow.

e Atrakcyjna forma dla samorzadow oraz innych organizacji promujacych region wsrod
turystow oraz inwestorow.

e Moga pojawi¢ si¢ problemy z zapewnieniem ciagtosci dostaw i jakosci produktow.

e Sprzedajacy ponosza koszty produktéw niesprzedanych.

e Duzy koszt inwestycji na starcie - znalezienie atrakcyjnej lokalizacji oraz wyposazenie
sklepu. State koszty utrzymania sklepu moga okaza¢ si¢ bardzo wysokie.

e Problemy z ustaleniem formuty wspolpracy oraz wdrozeniem jej w zycie (nieporozumienia
pomiedzy wspottworzacymi sklep osobami stanowia duze zagrozenie dla powodzenia
przedsigwzigcia)

e  Ograniczone mozliwos$ci zastosowania takiej formy sprzedazy w Polsce

e Inne formy zbiorowej sprzedazy bezposredniej sg bardziej atrakcyjne, poniewaz koszty i
ryzyko w przypadku sklepéw mogg by¢ wysokie.

Kooperacje konsumentdéw/kooperatywy spozywcze

Przyktad z Polski

Kooperatywa ,,Dobrze”
https://www.facebook.com/pages/Kooperatywa-Spozywcza-DOBRZE

www.dobrze.waw.pl

Ta zrzeszajaca ponad 500 os6b warszawska kooperatywa dziata od 2013 roku. Kooperatywa dziata jako
stowarzyszenie. Kazdy cztonek stowarzyszenia pracuje jako wolontariusz na rzecz Kooperatywy minimum 3 godziny
w miesigcu w ramach tzw. dyzurdw. Dzigki temu wszystkie zrzeszone osoby majg mozliwos¢ do$wiadczenia i
poznania dziatania Kooperatywy od $rodka. Kazdy czlonek optaca takze sktadke (min. 30 zl/miesiac), ktéra zasila
budzet stowarzyszenia. Dzigki temu stowarzyszenie ogranicza koszty prowadzenia sklepu. Cztonkowie Kooperatywy
po optaceniu sktadek i odpracowaniu dyzuru kupuja produkty po preferencyjnych cenach, zblizonych do
producenckich. Osoby niezrzeszone w Kooperatywie korzystaja ze standardowych cen sklepu. Kazdy czlonek moze
uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji podczas regularnych spotkan strategicznych.
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Stowarzyszenie prowadzi 2 sklepy stacjonarne w Warszawie i od niedawna réwniez sklep internetowy. Zakupy moze
w nich zrobi¢ kazdy, ale znizke otrzymuja tylko cztonkowie stowarzyszenia.

Przyktad z Polski

Wawelska Kooperatywa Spozywcza (Krakow)

https://wawelskakooperatywa.pl/blog

Kooperatywa funkcjonuje juz od wielu lat i ma ugruntowang pozycj¢ w Krakowie. Jej dzialalno$¢ polega na
dokonywaniu wspdlnych zamowien przez Internet, przy pomocy arkusza kalkulacyjnego, dostgpnego online.
Zamowienia sktadane sg raz w tygodniu. Oferta kooperatywy obejmuje ponad 180 réznych produktow. Jest ona stale
poszerzana i dostosowana do potrzeb kooperantow.

Zamowione produkty dostarczane i odbierane sa w wyznaczony dzien, raz w tygodniu. Dyzurujaca grupa osob
wspolnie rozdziela zamowienie na indywidualne paczki w punkcie odbioru. Kooperatywa pobiera wpisowe w
wysokos$ci 50 zt i kazdy kupujacy odprowadza 10% warto$ci swojego zamowienia na ,,fundusz gromadzki”, ktory
funkcjonuje jako fundusz na wspélne wydatki zwiazane z prowadzong dziatalnos$cia (najem lokalu, sprzet itp.). Kazdy
kooperant zobowiazuje si¢ przepracowac co najmniej 2 godziny tygodniowo na rzecz wspolnoty

W wigkszos$ci wigkszych miast w Polsce funkcjonuja inicjatwy Kooperatyw Spozywczych.
Jest ich obecnie ponad 20 i stanowig juz wazny ruch spoteczny. Swoja forma przypominaja
spotdzielnig, ktorej czlonkowie wspdlnym wysitkiem zaopatruja si¢ w Zywnosc¢
bezposrednio u producentow. Wynajduja i organizuja dostawcoéw. Celem nie jest zysk, lecz
pozyskiwanie dobrej jakosci produktow w mozliwie niskich cenach. Jest to odpowiedz na
potrzeby konsumentow, ktorzy poszukuja dostepu do zywnosci wiadomego pochodzenia.
Kooperatywy w wielu przypadkach funkcjonuja nieformalnie, natomiast taczy je idea
spotdzielczos$ci oparta na takich warto$ciach jak wspotpraca, mozliwo§¢ wspotdecydowania

Sposob organizacji i 1 samopomoc. Kooperatywy zajmuja si¢ sprawami logistycznymi, angazujac rolnikow i

funkcjonowania producentow, ktdrzy czesto nie maja mozliwosci sprzedazy na targu lub pragna zapewnic
sobie grono statych klientow.

Taki model zapewnia cztonkom kooperatywy dostep jakosciowej zywnosci, ale wymaga od
nich zaangazowania. Kazdy musi przepracowa¢ okreslong liczb¢ godzin miesi¢cznie na
rzecz wspolnoty oraz uczestniczy¢ w spotkaniach, na ktorych reguty funkcjonowania sa
ustalane wspoélnie. Niektore Kooperatywy dziataja jako grupy zamknigte ograniczajac si¢ do
organizacji zakupow. Inne prowadza réwniez sklepy oraz dziatania spoleczne i edukacyjne,
np. na temat zywno$ci lokalnej, zdrowego zywienia, przeciwdziatania marnotrawieniu
zywnosci, sprawiedliwego handlu i inne.

W Polsce funkcjonuje juz kilkadziesiat spotdzielni spozywczych, o réznym stopniu
sformalizowania. Jest to forma, ktora moze by¢ powielana i dostosowywana do potrzeb,
mozliwosci oraz uwarunkowan grupy inicjujacej. W Polsce, w przewazajacej wigkszosci
przypadkow, jest to inicjatywa grup konsumentow poszukujacych dostgpu do zywnosci
wiadomego pochodzenia. Nie ma jednak przeciwskazan by kooperatywe tworzyli rolnicy
lub tez grupa producentow. Jedng z wyrdzniajacych cech ruchu kooperatyw spozywczych
w Polsce jest to, ze osoby zaangazowane w taka forme dziatalnos$ci chetnie si¢ dziela
swoimi do§wiadczeniami i pomagaja w uruchomianiu kolejnych inicjatyw tego typu.

Informacja o
mozliwosciach
zastosowania w Polsce

e Mozliwo$¢ zakupu produktow prosto od rolnika, w szczegolnosci ekologicznych lub
wyprodukowanych w sposob nie przemystowy.

e Pozyskiwanie rolnikéw w celu nawigzania dtugofalowej wspolpracy, czesto
zapewniajac kwestie logistyczne. Dla rolnika niewatpliwg korzyscig jest dostep do

Mocne strony w statej grupy klientéw. Dla wielu matych gospodarstw oddalonych od miasta,
$wietle mozliwosci wspotpraca z kooperatywa moze by¢ jedng z waznych mozliwosci dotarcia do
rozwoju i klientow miejskich.

upowszechnienia w ¢ Dla partycypujacych konsumentow ceny sa atrakcyjne, poniewaz kooperatywa
Polsce zazwyczaj dokonuje zakupéw po cenach hurtowych. W przeciwienstwie do sklepu

Zazwyczaj nie ma marzy.

e Dla niektorych, wielkim plusem jest mozliwos$¢ wspotpracy w grupie, wzajemna
pomoc i podziat obowiazkow, ktdre w ostatecznym rozrachunku daja korzysci
wszystkim zaangazowanym.
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e Formula kooperatywy jest bardzo elastyczna i mozna ja dostosowac¢ do okreslone;j
grupy zainteresowanych producentéw i konsumentow.

e Nie kazdy jest gotowy wzia¢ na siebie obowigzki zwigzane z wykonywaniem pracy
wolontariatu na rzecz kooperatywy Nie kazdy jest tez zainteresowany udziatem we
wspolnocie, ktoéra wspoldecyduje o zasadach i sposobie funkcjonowania.

e Nieformalny charakter wielu kooperatyw i zwyczajowe reguly funkcjonowania
stanowig barier¢ dla rozwoju i zwigkszania liczby cztonkow oraz obrotu. Wiele

Stabe strony w §wietle spotdzielni ma charakter zamkniety i pragnie utrzymac kameralng skalg dziatania oraz
mozliwosci rozwoju i swoj charakter ,,szkoty” spotecznej, uczacej uczestnikoéw jak dziata¢ zbiorowo i
upowszechnienia w solidarnie.

Polsce e Rachunek ekonomiczny jest w wielu przypadkach, trudny do okreslenia z uwagi na

spory wklad pracy spotecznej. Transparentne zarzadzanie przeplywami finansowymi
czesto stanowi wyzwanie dla cztonkoéw kooperatywy.

e Ceny w duzej mierze dyktuja kooperanci, a wigc dla rolnikow ceny nie zawsze sa
atrakcyjne. Kupujacy w kooperatywie sa tez zazwyczaj wymagajacym klientem, do
ktorego nie zawsze tatwo si¢ dostosowac.

Rolnictwo wspierane spotecznie (RWS)

Przyktad z Polski

Rolnictwo Wspierana przez Spoteczno$¢ Dobrzynskie Warzywa https://www.facebook.com/rwsdobrzyn

Rodzinne gospodarstwo z Dobrzynia nad Wista, ktore od 2014 roku zaopatruje w warzywne paczki rodziny z Torunia,
warszawskiego Grochowa, Ursynowa i Zoliborza. Na 5 ha ziemi rosng dziesigtki odmian réznych warzyw,
uprawianych metodami zrownowazonego rolnictwa.

Co tydzien gospodarze dostarczajg konsumentom paczki petne §wiezych i pachnacych warzyw. Edukuja i promuja
jakosciowa, ekologiczng zywno$¢. Grupy kupujacych maja state miejsca i godziny odbioru paczek warzywnych. Cena
paczki cotygodniowej waha si¢ od 22 do 40 zI. Warszawskie grupy konsumentow to kooperatywy.

Grudzien i styczen to wazne miesigce, poniewaz to w tym czasie zaczynaja si¢ zbierac kontrakty od odbiorcow i planuje
si¢ co sia¢ i sadzic¢.

Przyktad z Europy

Derryberg farm (Irlandia)

http://www.derrybegfarm.ie/

https://www.facebook.com/derrybegfarm

Derryberg Farm to hektarowe ekologiczne gospodarstwo rolne zlokalizowane w Celbridge w Irlandii, ktore
funkcjonuje w formule rolnictwa wspieranego spolecznie od 2012 roku. Spoteczno$§¢ Derryberg Farm wspiera rolnika
finansowo oraz poprzez wolontariat przez caly rok, natomiast uprawiane warzywa i owoce sg dostarczane sezonowo
od czerwca. Wsparcie finansowe udzielane przez ok. 60 czlonkdow spotecznosci to roczna sktadka w wysokosci 50
Euro oraz 500 Euro za 9-miesigczny sezon rolniczy. W zaleznosci od mozliwo$ci finansowych, ptatnosci moga by¢
jednorazowe lub roztozone na raty. Platnosci sg uiszczane nie zaleznie od plonéw, co oznacza dzielenie si¢ ryzykiem,
poniewaz w danym roku, moze by¢ nadprodukcja, ale moga tez by¢ straty.

Wspotpracujac z rolnikiem prowadzacym gospodarstwo, cztlonkowie spotecznosci Derryberg Farm organizuja rdézne
wydarzenia edukacyjne, pozyskuja dodatkowe s$rodki w postaci grantéw oraz czitonkdéw wspierajacych, ktorzy
wspieraja finansowo przedsigwzigcie, ale nie korzystaja z oferty produktowej. Produkcja to glownie warzywa i owoce,
ale mozna tez domowic jajka i wieprzowing. Cztonkowie spolecznos$ci co roku wybieraja komitet organizacyjny, ktory
sktada si¢ z pigciu 0sob oraz rolnika. Komitet ten wspolnie uktada wspdlnie plany na nadchodzacy sezon, zarzadza
finansami, organizuje wydarzenia, logistyke i wolontariat oraz nadzoruje dziatalno$¢ gospodarstwa. W sezonie, co
tygodniowe skrzynki produktowe sa odbierane z gospodarstwa. Grunty rolne sa dzierzawione od gminy Kildare.

Ambicja spotecznosci Derryberg Farm to doprowadzenie do sytuacji, w ktorej czlonkowie spolecznosci moga
zapewni¢ wszystkie swoje potrzeby zywnosciowe ze wspieranego przez nich gospodarstwa oraz z wspotpracujacych
z nimi gospodarstw funkcjonujace analogicznie w Irlandia i poza nig. W Irlandii funkcjonuje ogdlna krajowa sie¢
gospodarstw wspieranych spotecznie - http://www.communitysupportedagriculture.ie

Rolnictwo Wspierane przez Spotecznos¢ to forma wspolpracy rolnikéw i konsumentow
Sposob organizacji i oparta na bezposrednich relacjach i wzajemnym wsparciu. Jest to forma relacji
funkcjonowania ,prosumenckiej” oparta na wspolnym rozwiazywaniu problemoéw produkcji i dystrybucji
zaangazowanych producentow. Forma ta opiera si¢ na solidarnym inwestowaniu czasu i
pienigdzy konsumentow w partycypujacych producentow — zazwyczaj mate, lokalne,
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mozliwosciach
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Mocne strony w
swietle mozliwosci
rozwoju i
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Polsce

Stabe strony w swietle
mozliwo$ci rozwoju i
upowszechnienia w
Polsce

rodzinne gospodarstwa rolne — tak, aby zapewni¢ sobie regularny dostep do $wiezej,
zdrowej, smacznej zywnosci. Zaangazowane strony, tj. producenci i konsumenci wspolnie
decyduja o sprawiedliwej cenie, budujac zaufanie i trwatg wspotprace.

Wspodlpraca w ramach RWS inicjowana jest przez konsumentéw zainteresowanych
dostepem do sezonowej zywnosci prosto od rolnika. Wiaze si¢ tez z pragnieniem pomocy w
przetrwaniu matych gospodarstw rodzinnych z uwagi na ich znaczenie dla krajobrazow
kulturowych, tradycji, ochrony réznorodnosci biologicznej i innych wartoéci zwigzanych z
produkcja zywnosci w malej skali. Rozwigzania RWS stanowia pewna form¢ kooperatyw,
ale sg przede wszystkim nastawione na wspieranie gospodarstw rolnych, tak, aby zapewnic¢
ich przetrwanie i rozwoéj, w przeciwienstwie do kooperatyw spozywczych, ktore sa
zazwyczaj glownie nastawione na kupujacych swiadomie konsumentow.

Wyro6zniajacg cecha rozwigzan RWS jest formula, w ktorej konsumenci placa ,,z gory” za
produkty zywnosciowe za caly sezon. W ten sposob, producenci maja zagwarantowany
rynek zbytu i moga si¢ skupi¢ na wyprodukowaniu produktoéw o jak najwyzszej jakosci pod
potrzeby konsumentow. Inicjatywa RWS opiera si¢ na 3 krokach:

1. Grupa konsumentéw i producentéw na okreslonym obszarze geograficznym decyduje
si¢ na wspolprace na okres calego sezonu rolniczego. Konsumenci zobowiazuja si¢ do
regularnego odbioru produktow (warzywa, owoce, nabiat, mig¢so czy tez inne produkty)
oferowanych przez partycypujace w grupie gospodarstwa.

2. Na poczatku sezonu uczestnicy placa okreslong sumg pienigdzy z gory — moze to by¢
catos¢ kwoty lub jej czes$¢, ptacona w ratach. Cena calkowita ustalana jest przez
rolnikdw w porozumieniu z konsumentami na podstawie szacowanych kosztow (koszt
nasion, sadzonek, uprawy, place pracownikow, czestotliwosci dostaw, transport do
miejsca dostawy).

3. W trakcie sezonu konsumenci i rolnicy umawiajg si¢ co do formy odbioru. Moze to by¢
np. jeden lub kilka punktéw odbioru, do ktoérych rolnicy przywoza produkty, a
konsumenci je odbieraja. Zazwyczaj produkty sa w formie paczki albo skrzynki.

W Polsce ruch RWS jest zwigzany z kooperatywami spozywczymi i rozwija si¢
dynamicznie, w szczegdlnosci w wyniku ograniczen wprowadzonych w zwiazku z pandemia
Covid-19. Fundacja Agri-Natura z siedziba w Ostrowie Mazowieckim pehi rol¢ animatora
tej formy wspotpracy rolnikéw i konsumentéw w Polsce, organizujac szkolenia i wsparcie -
www.agrinatura.pl

Pierwsza grupa RWS w Polsce zostata zatozona w 2012 roku w Warszawie przez kilku
cztonkow Warszawskiej Kooperatywy Spozywczej w oparciu o do§wiadczenia z Czech.
Dzi§ funkcjonuje w  Polsce kilkanascie RWS-6w i powstaja  kolejne:
http://wspierajrolnictwo.pl/rwsy-w-polsce/

e  Konsumenci maja mozliwo$¢ zakupu produktow prosto od rolnika, w szczegdlnosci
ekologicznych lub wyprodukowanych w sposob nieprzemystowy.

e Rolnicy zyskujg stala grupe klientéw, ktorzy dokonuja przedptat na caly sezon
rolniczy pomagajac w utrzymaniu ptynnosci finansowej gospodarstwa.

e Dla wielu malych gospodarstw oddalonych od miasta, ta forma sprzedazy moze by¢
jedna z nielicznych mozliwosci dotarcia do konsumentow miejskich.

e Formula wspolpracy i sprzedaz sg bardzo elastyczna i mozna ja dostosowac do
okreslonej grupy zainteresowanych producentéw i konsumentow.

e Konsumenci moga rowniez sta¢ si¢ inwestorami uczestniczagcymi w rozwoju
gospodarstw

e Nie kazdy z producentéw i konsumentow jest gotowy zobowiazac si¢ do wspotpracy
na dhuzszy okres czasu.
o Forma ta moze okazac si¢ pracochtonna i wymagajaca dla obu stron.

Szlaki tematyczne/turystyczna marka lokalna

Przyktad z Polski
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Szlak Podkarpackich Smakéw (Podkarpackie)
http://www.szlakpodkarpackiesmaki.pl/

Szlak liczy ponad 50 obiektéw, dzigki czemu nalezy do najwigkszych i1 najbardziej ugruntowanych szlakéw
kulinarnych w Polsce. Zainicjowany i organizowany przez Fundacj¢ ProCarpathia w 2013 roku, jego celem jest
promowanie zwiedzania regionu poprzez tradycje kulinarne, produkty lokalne i poznawanie Podkarpackiego poprzez
wrazenia kulinarne. Wspottworzacy szlak to obiekty agroturystyczne, restauracje, karczmy, hotele oraz obiekty
dziedzictwa kulturowego. W niektorych obiektach mozna znalez¢ specjalnie przygotowana i oznakowana Potke
Podkarpackich Smakow, na ktorej znajduja si¢ produkty regionalne, tradycyjne i ekologiczne od lokalnych
producentéw. Fundacja ProCarpathia organizuje dostawy do potkowe;j sieci sprzedazy i prowadzi rowniez sklep w
Rzeszowie (https://www.sklep.podkarpackiesmaki.pl/)

W ramach Podkarpackiego Szlaku Kulinarnego oferuje pakiety turystyczne i wspolistnieje z marka lokalng produktow
lokalnych — Podkarpackie Smaki. Aktualnie na Szlaku oferowane sa weekendowe pakiety wyjazdowe na trzech
trasach: Bieszczadzkiej, Beskidzko-Pogorzanskiej i Potnocnej, aby w ten sposob przyciagaé turystow z catej Polski.
Promocja turystyczna Szlaku to forma marketingu sprzedazy produktéw wprost od producentow. Wspotpracujac z
samorzadem wojewddzkim, gminami oraz innymi partnerami, organizator Szlaku inspiruje i tworzy festiwale,
wyjazdy, wymiany do$wiadczen by budowa¢ w ten sposob budowac silng i rozpoznawalng marke, z ktorej korzysci
ptyna lokalnie. Podmioty kreujacy Szlak, to w duzej mierze obiekty gastronomiczne oraz agroturystyczne. Rolnicy i
przetworcy lokalni nie sa bezposrednio zaangazowani. Dla nich restauratorzy stanowia waznym klientem i szansa na
promocje i marketing swoich produktow. waznym klientem dla

Przyktad z Europy

Gutes vom bauernhof (Austria)

https://www.gutesvombauernhof.at/oesterreich/app.html

Gutes vom bauernhof (Dobre od Rolnika) to nie tylko marka tworzona i promowana przez Austriacka Izb¢ Rolnicza
we wspotpracy z Ministerstwem Rolnictwa by zache¢ci¢ konsumentéw do kupowania wprost od rolnikow, ale réwniez
aplikacja mobilna, prezentujaca oferty gospodarstw sprzedajacych bezposrednio. W przedsiewzigciu uczestniczy 1600
gospodarstw rolnych z catej Austrii. Kazdy zainteresowany moze odnalez¢ informacje i oferty wszystkich gospodarstw
w wyszukiwarce. Zatozenie aplikacji to umozliwienie zmotoryzowanym dotarcia do produktow lokalnych i
regionalnych w gospodarstwach w trakcie podrézy oraz w sklepach, na potkach rolniczych w supermarketach,
restauracjach i innych obiektach gastronomicznych. Aplikacja rowniez udostgpnia oferty innych ustug rolnikow —
agroturystyka, gastronomia, szkolenia i wizyty.

Gutes von bauernhof traktuje kazde partycpujace gospodarstwo jako marke lokalna, ktora buduje sitg calej inicjatywy.
To one czerpia korzysci w wyniku zwigkszonej sprzedazy i rozpoznawalno$ci, tym samym wzmacniajac calg

inicjatywe.

Szlaki kulinarne oraz marki lokalne lacza konsumentéw z producentami poprzez
promowanie marki lokalnej czy regionalnej wyrdzniajacej produkty pochodzace z
okreslonego regionu jako element promocji turystycznej regionow i ozywienia gospodarki
wiejskiej. Kuchnia regionalna wyrdznia i wytycza szlaki, przyciagajac turystow oraz
zache¢cajac mieszkancow do poznania i docenienia dziedzictwa kulinarnego swojego regionu.
Z kolei szlaki kulinarne czy tez marki regionu, zachgcaja rolnikéw do wiaczenia si¢ w
wykorzystanie promocji dla marketingu i sprzedazy swoich produktow.

Zazwyczaj inicjatywy szlakéw kulinarnych czy marek lokalnych narzucaja standardy i
warunki, ktére powigzane sg z audytami i formalnym przyjeciem do inicjatywy w zamian za
promocje. Potencjalnie kupujacy sa zachecani do kupowania wprost od producentow
uczestniczacych w danej inicjatywie zarowno w gospodarstwie jak i w innych kanatach
dystrybucji prowadzonych przez partycypujace gospodarstwa rolne juz funkcjonujacych.

Sposob organizacji i
funkcjonowania

Organizatory szlaku czy marki zazwyczaj zachgcaja i umozliwiaja wspolprace pomiedzy
uczestnikami przedsigwzigcia i pomagaja w inicjowaniu i rozwijaniu wspolpracy pomig¢dzy
producentami a miejscowymi restauracjami, hotelami oraz sklepami. Szlaki kulinarne sa
coraz bardziej atrakcyjne dla turystow, stwarzajac nowe mozliwosci tym samym sprzedazy
miejscowym producentom zZywnosci.

W Polsce funkcjonuje wiele inicjatyw kreowania marek lokalnych i szlakow kulinarnych.

Informacja o Jest to popularna i do$¢ powszechna forma kreowania rynkéw lokalnych. Promotorami marki

mozliwosciach SN . SR . . .
. sa najczesciej samorzady lokalne czy tez wojewddzkie, lokalne grupy dzialania czy tez

zastosowania w . . A

Polsce lokalne organizacje turystyczne. W ostatnich latach, Polska Organizacja Turystyczne

inwestuje w promocj¢ szlakow kulinarnych, prowadzac promocj¢ 16 najwazniejszych
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szlakow kulinarnych w  Polsce, podajac linki do kazdego pod adresem:
https://www.polska.travel/pl/poznaj-atrakcje-i-zabytki/kulinaria/szlaki-kulinarne

Wizerunkowy charakter kuchni regionalnychi promocja towarzyszaca turystycznym
szlakom kulinarnym sprawia, ze przecigtnie zorientowany turysta kojarzy sekacz z
Podlasiem, rogal $wigtomarcinski z Poznaniem, a zubrowke z Puszcza Biatowieska, zna
menu na $laski ,,niedzielny tobiod” i potrafi wymieni¢ pig¢ gatunkdéw smacznych polskich
ryb. Coraz wiecej znawcow docenia niewielkie regionalne browary i winnice. Piwowarstwo,
winiarstwo 1 serowarstwo rzemie$lnicze sa juz dzi§ ruchami same w sobie, gromadzac
zaro6wno producentow i jak i konsumentow w grupy tematyczne.

e Promocja i marketing nie stanowia kosztu dla producenta, a sita oddziatywania nie

bytaby mozliwa do osiagnigcia przez indywidualnych producentow.
Mocne strony w
$wietle mozliwosci
rozwoju i ) : o N :
upowszechnienia w e  Oferta turystyczna przyciaga potencjalnych klientow, ktorzy inaczej by nie trafili do
Polsce regionu czy miejscowosci czgsto oddalonej od miast i uczgszczanych przez turystow

miejsc.

e  Wspolpraca z samorzadami oraz innymi instytucjami publicznymi czy tez
pozarzadowymi uwiarygadnia ofert¢ producenta

e  Szlaki kulinarne i marki lokalne sa gtéwnie nastawione na promocj¢ turystyczna
regionu, a wigc w wigkszosci przypadkow nie zajmuja si¢ marketingiem i sprzedaza
produktéw poszczegolnych producentow.

Stabe strony w $wietle ®  Uwaga jest glownie skupiona na gastronomii raczej niz na gospodarstwach rolnych czy

mozliwosci rozwoju i producentach.
upowszechnienia w e  Producenci musza zadba¢ o sprzedaz i dystrybucj¢ swoich produktéw, a korzys¢
Polsce

plynaca z partycypacji w marce czy szlaku to promocja.
e  Szlaki i marki daja jedynie mozliwo$¢ pozyskania klientow. Inicjatywa i pomystowos¢
w tym zakresie nalezy do producentéw oraz ich strategii rozwoju.

Lokalne sklepy
Przyktad z Europy
Landspeis (Austria)

https://www.landspeis.com/

Landspeis to po niemiecku dostownie ,,zywnos¢ z ziemi”. Jest to inicjatywa sprzedazowa w regionie Weinviertel
odbywajace si¢ pod hastem ,,Spizarnia za rogiem”, ktora sktada si¢ z sieci 5 sklepéw samo-obstugowych, otwartych
catg dobe. W sklepach konsumenci moga kupi¢ swieze, sezonowe, jakosciowe produkty regionalne. Obstuge i dostawy
do sklepow zapewnia wielopokoleniowe gospodarstwo ekologiczne rodziny Holzerow nie daleko Wiednia. Rodzina
Holzeréw uprawia 50 hektaréw roslin uprawnych i jeden hektar winorosli. Produkuje rowniez dynie jadalne, dynie
oleiste, tykwy ozdobne, owoce oleiste - takie jak stoneczniki, konopie i Inianki, pszenice, ziemniaki i buraki. Juz wiele
lat temu, gospodarstwo postawito na réznorodnos¢ i jakos¢, prowadzac od 2014 roku sprzedaz bezposrednia poprzez
wiasne sklepy samoobstugowe. Wspotpracuje z innymi okolicznymi rolnikami i przetwoércami ekologicznymi, aby
oferta produktéw regionalnych byta bogata i atrakcyjna dla klientow. Sklepy sa monitorowane kamera wideo i kazde
wejscie generuje powiadomienie e-mail. Klient moze zaptaci¢ karta, przelewem lub platnoscia mobilng. Wg.
prowadzacych sklep, na przestrzeni niemal 10 lat, przypadki nieptacenia za towar naleza do rzadkosci.

Przyktad z Europy
Frais d’ici (Francja)

http://www.fraisdici.fr/

Frais d'ici to inicjatywa rolnikow z regionu MidiPyrénées zrzeszonych w 4 spoldzielniach, ktore wspolnie podjety
inicjatywe¢ wykreowania nowej marki sklepow, sprzedajacych produkty produkowane lokalnie. Marketing polega na
zachecanie klientow do kupowania w sklepie w skali mini-marketu produkty wprost od rolnikow. Konkurencyjno$é
tego przedsiewzigcia polega na budowaniu i utrwalaniu wi¢zi migdzy producentami i konsumentami w regionie,
umozliwiajac regularne zakupy w przyjetej juz przez konsumentéw formie. Motywacja i ambicjg sprzedajacych to
osiagnigcie duzej skali sprzedazy. Frais d’ici jest dzis filig In Vivo, pierwszej francuskiej grupy spoétdzielni rolniczych
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powstalej z potaczenia 271 spotdzielni. InVivo dziala we wszystkich obszarach podazy produkcji roslinnej i zwierzecej
kluczowych dla kondycji ekonomicznej i ekologicznej rolnikoéw i hodowcow.

Sposob organizacji i
funkcjonowania

Informacja o
mozliwosciach
zastosowania w Polsce

Mocne strony w $wietle
mozliwo$ci rozwoju i
upowszechnienia w
Polsce

Stabe strony w swietle
mozliwo$ci rozwoju i
upowszechnienia w
Polsce

Lokalne sklepy to punkty sprzedazy, ktére charakteryzuja si¢ tym, ze sg prowadzone przez
rolnikow indywidualnie albo wspdélnie z innymi, ale sg zlokalizowane poza gospodarstwem
blizej klienta. Tym si¢ tez r6znig od sklepow i punktow sprzedazy w gospodarstwie. Sklepy
te konkuruja o klienta na rynku otwartym z innymi sklepami i kanatami dystrybucji. Sa dzi$
rézne warianty sklepow rolniczych. Moze to by¢ budka przy drodze, sklep samo-
obshugowy, sklep mobilny, albo sklep kontenerowy albo nawet supermarket. Wazne jest,
ze sprzedaz produktow odbywa si¢ bez posrednikow.
Rozwoj lokalnych sklepéw rolniczych jest ograniczona w Polsce ze wzgledu na fakt, ze
rolnik moze tylko w wyjatkowych przypadkach (np. festyny) sprzedawa¢ produkty innych
rolnikow. Aktualnie przepisy rolniczego handlu detalicznego czy tez sprzedazy
marginalnej, lokalnej, ograniczonej wymagaja sprzedazy bezposrednio konsumentom.
Sprzedaz moga prowadzi¢ cztonkowie rodziny. Nie mniej sklepy rolnicze sg powszechne,
dziatajac zazwyczaj w matej skali.
Jak dotychczas inicjatywy organizowanie sprzedazy w skali supermarketow nie jest
spotykane w Polsce, chociaz okresowo odbywa si¢ dyskusja na ile instytucje publiczne
powinny taka sie¢ sprzedazowa wykreowac jako elementu polityki wsparcia dla matych
gospodarstw. Jest wigeej przyktadow wykorzystywania przestrzeni supermarketow czy
galerii do cyklicznej sprzedazy. Inicjatywy te maja jednak charakter okazjonalny i bardziej
promocyjny.
Nie pojawita si¢ jeszcze wspoipraca w skali tego co mozna zaobserwowaé we Francji czy
Austrii, gdzie rolnicy maja staly dostgp do wyznaczonej przestrzeni na sprzedaz swoich
produktow na terenie marketow. Ta sytuacja nie wynika z ograniczen w przepisach, a raczej
przekonania po stronie supermarketéw, ze dla potrzeb klienta wystarcza slogany. W
zwigzku z tym, nie postrzegaja rolnikow, w szczegolnosci tych z matych gospodarstw jako
potencjalnych partneréw, trwajac przy sprawdzonej formuly posrednika.
e  Sklep znajdujacy sig¢ blisko klientow i potencjalnych klientéw zdecydowanie
zwigksza potencjat i skale sprzedazy
e Forma sklepowa jest przyjeta i sprawdzona przez konsumentow jako przyjazna i
wygodna forma
e Nowe technologie stwarzaja nowe mozliwosci sprzedazy sklepowej, np. sklepy
mobilne, sklepy bezobstugowe, sklepy oparte na maszynach wendingowych
e Umiejscowienie sklepu na terenie supermarketu czy tez galerii daje ogromne
mozliwos$ci sprzedazowe.

e Sprzedaz sklepowa wymaga czasu i pieni¢dzy. Czg$¢ czlonkow gospodarstwa
rodzinnego muszg po prostu zajmowac si¢ sprzedaza raczej niz produkcja. Nie kazdy
rolnik jest na to przygotowany.

e Koszty wyposazenia i prowadzenia sklepu moga by¢ znaczne, w szczego6lnosci w
dobrych lokalizacjach.

Lokalna baza gastronomiczna

Przyklad z Polski

Gospodarstwo sadowniczo- agroturystyczne. "Wisniowy Gaj" (Lososina, Matopolska)
http://www.wisniowygaj.pl

Wisniowy Gaj to gospodarstwo agroturystyczne znajdujace si¢ w srodku Matopolski (powiacie limanowskim). Jest to
obszar Beskidu Wyspowego - malowniczych i urokliwych gér w Polsce. Gospodarstwo Wisniowy Gaj ma 200-letnia
tradycj¢ i byto dziedziczone przez kobiety, ktore oddawaty mu cale serce. Prowadzona agroturystyka, petni rolg
zagrody edukacyjnej, prowadzac warsztaty i w ten sposob stanowi atrakcj¢ dla dzieci oraz rodzin z dzie¢mi.
Szewczykowe to tez sadownicy i wazni producenci §liwki sechlonskiej. Pokazujg i dziela si¢ dawnymi tradycjami
gospodarskimi, ucza kulinariow, proponuja trasy turystyczne w okolicy. Gastronomia powiazana z agroturystyka
stanowi wazny element promocji i marketing produktéw owocowych gospodarstwa.

Barbara i Bartosz Idczak - Gospodarstwo Agroturystyczne Lawendowa Osada [Przywidz, Pomorskie]

http://lawendowaosada.pl/
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https://www.facebook.com/lawendowa.osada/reviews/

Lawendowa Osada jest ekologicznym gospodarstwem agroturystycznym otoczonym lasem, w ktérym uprawiane jest
kilkanascie odmian lawendy. Jest to jedna z najwigkszych upraw lawendy w Polsce. Produkowana lawenda jest
wykorzystywana zardwno w Zywnosci, kosmetykach, jak i wielu innych produktach. Goscie maja dostep do produktow
i positkow na bazie lawendy. Posilki opieraja si¢ na wiasnych produktach i produktach od lokalnych dostawcoéw —
sasiadow z gospodarstw ekologicznych (dzemy, jaja, sery i inne). Gosciom proponuje si¢ dania z kuchni zaréwno
regionalnej, jak rowniez kuchni typu fusion, §rodziemnomorskiej, z dodatkiem wtasnej lawendy i przetworow z
lawendy. W Lawendowej Osadzie cyklicznie organizowane sa warsztaty zwiazane z tematyka uprawy, zastosowania,
przetwarzania lawendy oraz nawigzujace do tradycyjnych metod wytwarzania zywnosci i innych produktow.

Sposob organizacji i
funkcjonowania

Informacja o
mozliwo$ciach
zastosowania w
Polsce

Mocne strony w
swietle mozliwosci
rozwoju i
upowszechnienia w
Polsce

Stabe strony w swietle
mozliwo$ci rozwoju i
upowszechnienia w
Polsce

Wydawaloby si¢, ze lokalne restauracje oraz innego rodzaju jadlodajnie powinny by¢
znakomitym odbiorcg produktow zywnosciowych. Niestety z punktu widzenia rolnika jest to
trudny klient, poniewaz oczekuje ceny hurtowe w potaczeniu z jakos$cia produktu i ciggloscia
dostaw. Taki stan rzeczy wynika z faktu, ze w gastronomii nie jest tatwo wypracowac zysku.
Rozwigzania wspolpracy rolnikow oparte na filozofii i praktyce sprzedazy bezposredniej sa
skuteczne w sytuacji, w ktorej jaka$ forma gastronomii jest prowadzona przez samego
producenta lub grupy producentéw jako kanat dystrybucji i zbytu wlasnych produktow. Taka
sytuacja pojawia si¢ wlasnie w agroturystyce, w ktorej producent zaopatruje przez siebie
prowadzong gastronomi¢. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze gastronomia powigzania z
agroturystyka nie musi wcale by¢ ,tania opcja” na wczasy. Wystarczy spojrze¢ na
agroturismo we Wloszech, gdzie wielu obiektow agroturystycznych przebija jakoscig i ceng
wiele restauracji, w ten sposob przyciagajac klientow z gornej poiki.
Agroturystyka rozwija si¢ dynamicznie w Polsce, tworzac tym samym lokalng bazg
gastronomiczng we wielu czgéciach kraju. Przepisy sg przyjazne dla tej formy dzialalnos¢,
wymagajace jedynie rejestracji w gminie i przestrzeganie wymogow sanitarnych. Nie ma
limitow sprzedazy i nie ma obowiazku prowadzenia ewidencji sprzedazy czy tez rejestracji
dziatalno$ci w urzedzie skarbowym. Jest to forma sprzedazy i dystrybucji produktoéw, ktora
jest korzystna zaréwno dla sprzedajacego jak i dla kupujacego, ktory oczekuje, ze w trakcie
jego pobytu zywnos¢ bedzie §wieza i lokalna. Mniej spotykane sa obiekty gastronomiczne,
ktoére sa prowadzone przez rolnikow poza gospodarstwem ze wzgledu na czasochtonno$¢
prowadzenia gastronomii. Takie mozliwosci istniejg w sytuacji, w ktorej cztonkowie rodziny
rolnika sa gotowi si¢ zaja¢ gastronomia. Tak tez jest we wielu innych krajach. Sg tez
przypadki, w ktorych lokalna restauracja czy innego rodzaju obiekt gastronomiczny szuka
mozliwosci wspottworzenia oferty gastronomicznej, aby w ten sposéb budowaé pozycje
konkurencyjng na rynku lokalnym.

e  Gastronomia oparta na produktach z wlasnego gospodarstwa i chowu czyni
agroturystyke atrakcyjng dla turystow. Jest to czg¢sto istotny czynnik dla turysty w
wybieraniu miejsca pobytu.

e  Gastronomia przyciaga klientoéw do gospodarstwa, stwarzajac mozliwos¢ sprzedazy
produktow. Dla kupujacego jest to atrakcyjna forma zakupdéw, poniewaz mozna poznaé
producenta oraz metody, ktory stosuje.

e  Wtasna gastronomia tworzy korzystny kanat dystrybucji produktow wlasnych oraz
wazne zrodto przychodéw dla gospodarstwa.

e  Wypracowanie korzystnej formuty sprzedazy w gastronomii, stwarza dla rolnika
mozliwos¢ ciggtych i pewnych dostaw, w stosunkowo duzej skali.

e Rosnie oczekiwanie i zapotrzebowanie na gastronomi¢ i katering oparty na zywnos$ci
wyprodukowanej lokalnie.

e Gastronomia prowadzona przez osoby trzecie nie jest atrakcyjnym kanatem zbytu dla
wielu producentow, poniewaz oczekuje si¢ ceny hurtowe w potaczeniu z wysoka
jakoscia produktow.

Dla wielu rolnikéw, trudno jest zapewni¢ ciagltosci dostaw co ma kluczowe znaczenie
W gastronomii.

e  Czasochtonne przedsigwzigcie na bardzo konkurencyjnym rynku.

e Koszty wyposazenia i uruchomienia gastronomicznego przedsi¢wzigcia moga by¢
wysokie.

Sprzedaz do sklepow, restauracji, stotowek

Przyklad z Polski
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Spéldzielnia Socjalna ,,Przystan” (Raciechowice)
https://www.facebook.com/Spddzielnia-Socjalna-Przystan
http://spprzystan.pl/

Spéldzielnia Socjalna Przystan to mata, lokalnie dziatajaca jednostka, ktora funkcjonuje nieprzerwanie od niemal 10
lat! Na co dzien $§wiadczy ushugi cateringowe dla szkot oraz innych jednostek gminy Raciechowice i zarzadza
Pensjonatem w Kwapince. Spotdzielnia powstata z inicjatywy i przy udziale gminy Raciechowice, pokazujac jak

gmina moze sta¢ si¢ aktywnym wspottworcea rynku lokalnego dla zywnosci lokalne;.

Przyklad z Polski

Marchewka Bistro (Krakéw)
https://www.facebook.com/MarchewkaBistro

Marchewka Bistro funkcjonuje nieprzerwanie od 7 lat jako Centrum Lokalnej Kultury Kulinarnej. Prowadzi
gastronomig, katering oraz Klub Zakupowy, propagujac zdrowa, smaczna Zywno$¢ wprost od rolnikow
malopolskich. Jest to przedsiewziecie ekonomii spolecznej Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska. Marchewka
Bistro wyrdznia si¢ tym, ze wspotpracuje bezposrednio z rolnikami i producentami jakosciowych produktow
zywnosciowych wyprodukowanych w Matopolsce. Oferta gastronomiczna ma charakter sezonowy, poniewaz dana
s przygotowywane w zalezno$ci od pogody, pory roku oraz dostgpnosci produktow od wspotpracujacych z rolnikéw
1 przetworcow zywnosci. Marchewka Bistro miesci si¢ w budynku Nowohuckiego Centrum Kultury w Krakowie.

Sposob organizacji i
funkcjonowania

Informacja o
mozliwosciach
zastosowania w Polsce

Mocne strony w
swietle mozliwosci
rozwoju i
upowszechnienia w
Polsce

Stabe strony w swietle
mozliwo$ci rozwoju i

Rosnacy popyt na produkty $wieze, zdrowe, ekologiczne wsrod konsumentdéw oznacza, ze
coraz wiegcej sklepdw, restauracji i stotoéwek poszukuje dostawcow tych produktow. Branza
sprzedazy detalicznej oraz branza zywieniowa wymagaja konkurencyjnosci. Koszty
utrzymania sklepu czy restauracji, w tym koszty osobowe, sa wysokie, a przychody nie sa
pewne. Aby wygra¢ z konkurencja, wydatki na dostawy produktow zywnos$ciowych nie
moga przekroczy¢ 30% kosztéw operacyjnych. Oznacza to, ze sklepy i restauratorzy sa
pod duza presja by kupowac jak najtaniej, najlepiej po cenach hurtowych. Z drugiej strony,
dla producenta sklep czy restauracja to znakomity rynek zbytu, poniewaz potencjalnie
przynosi stale przychody. Problemy wynikaja z faktu, ze sprzedaz do sklepu czy restauracji
nie jest do konca sprzedaz bezposrednia, poniewaz dolicza zawsze swoja marzg, ktora
moglaby i$¢ wprost do producenta.
Sprzedaz zywnosci lokalnej za posrednictwem sklepdw, restauracji czy tez stotowek jest
powszechna w Polsce, poniewaz przynosi producentowi duze oszczednos$ci czasowe i
stanowi sprawdzony rynek zbytu. Konsumenci sg rowniez przyzwyczajeni do kupowania w
sklepie i coraz czgsciej zwracaja uwage w restauracjach i stotowkach na pochodzenie
ZyWnosci.
Coraz czg$ciej gminy, ktore dofinansowuja stotowki szkolne oraz inne jadlodajnie, zwracaja
w specyfikacjach kwestie pochodzenia produktéw, aby w ten sposéb wzmocnié
miejscowych producentéw. Ta forma sprzedazy raczej nie jest perspektywiczna w Polsce z
uwagi na coraz wigksze mozliwos$ci sprzedazy bezposredniej. Z kolei coraz wigcej matych
sklepikéw i rodzinnie prowadzonych restauracji nie wytrzymuje konkurencji ze strony
supermarketow. Wyjatkiem to tej reguly moga by¢ restauracja czy inne placowki, ktore
poszukujg stalej wspotpracy z producentami na zasadzie partnerskiej poszukujac w ten
sposoOb przewage na bardzo konkurencyjnym rynku,

e Dla producenta duza oszczedno$¢ czasowa i mozliwo$¢ uzyskania statych
przychodow. Klienci sa przyzwyczajeni do tej formy sprzedazy.

e  Popyt na produkty wyprodukowane lokalnie, wiadomego pochodzenia, otwiera nowe
mozliwosci wspolpracy (i uzyskania wyzszych przychodow) ze sklepami i
restauracjami szukajacych przewagi konkurencyjne;j.

e W celu zabezpieczenia dostaw zZywnos$ci coraz wigcej gmin i powiatow interesuje si¢
lokalnymi rynkami dla produktéw wyprodukowanych lokalnie.

e Pandemia zaburzyla dotychczasowe schematy sprzedazy, otwierajac nowe mozliwosci
na sprzedaz bezposrednig i wicksza otwarto$¢ w tym zakresie po stronie sklepoéw i
restauracji.

e Duza konkurencyjno$¢ na rynku sprzedazy detalicznej oraz gastronomii powoduje

presj¢ na ograniczania kosztow, co oznacza, ze ceny rolnikowi trudno uzyskaé
atrakcyjna ceng sprzedazy.
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upowszechnienia w e  Praktyka fatszowania produktow poprzez sprzedawanie tanszej wersji okreslonego
Polsce produktu jako autentyczng zmniejsza przychody dla producenta i niszczy jego
marke/wiarygodnosc.
e  Od kilku lat supermarkety prowadza marketing podkreslajacy lokalnos¢ i
ekologiczno$¢ przez nich sprzedawane produkty, wypierajac w ten sposob mate
sklepiki i matych producentow z rynku.

Sklepy specjalistyczne (np. z zywnoscig ekologiczng)

Przyktad z Polski

Regio-food (Wroctaw)

https://regio-food.pl/

Regio-food to rodzinna inicjatywa Agnieszki i Grzegorza Szafranskich, ktoéra wynikta z faktu, ze we Wroctawiu byto
niewiele mozliwosci zakupu zywnosci z Dolnego Slaska, a tzw. ,,$wieza” zywno$¢ zwozona byta z drugiego konca
kraju czy tez z zagranicy. Tak powstata inicjatywa dystrybucji i sprzedazy Regio-Food. Powstat sklep Regio-Food we
Wroctawiu, ale znacznie wazniejszy jest sklep mobilny — Regio-bus, ktory jezdzi po ustalonych trasach i przystankach,
aby w ten sposob udostepnia¢ konsumentom produkty od okre§lonych dolnoslaskich producentéw. Uruchomiono
réwniez regio-paczke i tez mozliwo$¢ powielenia inicjatywy na zasadzie zakupu franczyzy. Inicjatywa tworzy zupelnie
nowy rynek lokalnych dla zywnos$ci wyprodukowanej lokalnie.

Przyktad z Indii
Dabbawala (Mumbai)
https://en.wikipedia.org/wiki/Dabbawala

Czasami od dawna funkcjonujace systemy dystrybucji warto odtworzy¢ w nowej wersji, na nowe potrzeby. Takim
przyktadem jest niewatpliwie system Dabbawala (dostownie ,,Ci, ktorzy przynosza pudetko z obiadem”), ktory
funkcjonuje od ponad stu lat w Mumbaju i w innych duzych miastach. System polega na tym, ze w indyjskich miastach
jest wielu grup etnicznych przyzwyczajonych do specyficznych positkow, ktore musza by¢ przygotowane w domu, z
surowcow pochodzacych od okreslonych producentéw). Obiady sa przygotowywane w domach i w malych
restauracjach, pakowane w pojemniki, ktore nastgpnie tzw dabbawalas lub tiffin walas zabieraja i dostarczaja
odbiorcom w porze obiadowej w réznych miejscach pracy, wykorzystujac transport publiczny, rowery, pociagi i inne
srodki transportu. Po poludniu pojemniki sg odbierane i zwracane do miejsc produkcji obiadow.

Calym systemem zarzadza Stowarzysznie pn. Mumbai Tiffin Box Supplier's Association. Kazdy dabbawala jest
samozatrudniony i otrzymuje wynagrodzenie miesieczne. W systemie uczestniczy ok. 5.000 dabbawalas, ktorzy
dostarczaja codziennie ok. 200.000 obiadow dziennie. Nowoczesne rozwigzania Uber Eats s3 inspirowane i
modelowane na systemie dabbawala, z ta r6znica, ze wtascicielem systemu w przypadku Uber Eats jest korporacja.
We Francji, podjeto eksperymenty z tworzeniu systemu typu dabbawalas na bazie darmowego transportu publicznego.
Przyktad ten jest tu przytoczony by zacheci¢ do szukania inspiracji i rozwigzan poza schematami, do ktorych
przywyklismy. Dotyczy tez kwestii logistycznej, ktora stanowi najpowazniejsze wyzwanie dla osiagnigcia skali w
Polsce.

Sprzedaz bezposrednia wprost od rolnika zaklada, ze funkcj¢ posrednika jest przejmowana
przez producenta, konsumenta albo jednych i drugich dzialajac wspdlnie. W niektorych
przypadkach posrednik moze sta¢ si¢ czgscia formatu sprzedazy bezposredniej, jesli wnosi
warto$¢ dodang do tworzenia tego rynku poza sama sprzedazg. Najczesciej sa to niszowe
inicjatywy, takie jak sklepy z zywno$cia ekologiczna, ktore prowadza aktywna dziatalnosé
Sposob organizacji i edukacyjng czy tez sklepy mobilne, ktére sa nierozerwalnie polaczone z producentami,
funkcjonowania ktérzy sa gwarantami jako$ci i autentyczno$ci produktéw. Inny przypadek to zywnosé
terapeutyczna, dietetyczna czy tez koszerna, ktora musi spetni¢ okreslone wymagania, a
wiec duza uwaga jest przywigzana do sposobu produkcji i osoby, ktora ja produkuje. Warto
tez siggna¢ po rozwigzania sprzedazowe z zupehlie innych Srodowisk i kultur, ktore
rozwiazuja problem sprzedazy i dystrybucji, ktory wynika z potrzeby taczenia duza liczbe
matych producentdéw z licznymi konsumentami pracujacych w réznych czgéciach miasta.
Rosnacy popyt na zywnos¢ zdrowa, smaczng, wiadomego pochodzenia, oznacza, ze
powstaja zupelnie nowe niszowe formy dystrybucji i sprzedazy produktow
Informacja o nieprzetworzonych i przetworzonych. Czesto motorem i pomystodawca tych form to osoby
mozliwo$ciach przedsigbiorcze, ktore wezesniej nie byty zwigzane z branza zywno$ciowa. Takich osob jest
zastosowania w Polsce  coraz wigcej w Polsce. Sa to tez osoby z miasta, ktdre przeniosty si¢ na wie§ i probuja
przeciwdziata¢ zanikaniu matych gospodarstw rolnych, matych sklepikow czy tez lokalnych
rynkéw dla zywnosci lokalnej. Pandemia spowodowata duze zamieszanie na rynku
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Mocne strony w
swietle mozliwosci
rozwoju i
upowszechnienia w
Polsce

Stabe strony w §wietle
mozliwo$ci rozwoju i
upowszechnienia w
Polsce

zywnosciowych i1 wiele dotychczasowych form sprzedazy juz nie powrdci. Powstaja nowe
formy sprzedazy, przyciagajac ludzi z nowymi pomystami, czesto w polaczeniu z nowym
$rodkami finansowymi. Posrednik-przedsigbiorca, ktorzy chca rozwija¢ lokalne rynki dla
zywnosci wyprodukowanej lokalnie sg niewatpliwie pozytywnym impulsem rozwojowym.

Posrednik-przedsigbiorca z nowymi pomystami na dystrybucje i sprzedaz produktow
lokalnych jest niezbedny dla skuteczniejszego taczenia rozproszonych geograficznie
matych producentéw (gtownie na wsi) z rozproszonymi konsumentami (glownie w
miescie)

Coraz wigcej konsumentdéw poszukuje niszowych produktow zywnosciowych
wiadomego pochodzenia i nowych mozliwo$ci dokonania zakupow.

Posrednik-przedsigbiorca moze sta¢ si¢ klasycznym posrednikiem, jesli nie jest
uwzgledniony jako partner czy udziatowiec w nowych schematach dystrybucji i
sprzedazy.

Nowe i niesprawdzone przedsigwzigcia dystrybucji i sprzedazy moga okazac si¢
niewypatem.
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Zalacznik 4. Klasyfikacja producentow i incjatyw sprzedazowych Czlonkow Konsorcjum
Operacji 1QSell
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Zalacznik S. Parametry prototypowego narzedzia internetowego w ramach modelu
organizacyjnego IQSEIl

* X % ko § K g
* * %*, S Progen
* * * (VA yx
* * r
L * Py s ;:u ;;1
»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa i jaca w obszary wiejskie”

PROTOKOL. ZDAWCZO-ODBIORCZY

Nazwa i adres WYKONAWCY:

iGPM Sp. z 0.0., ul. J. Chetmonriskiego 206, 31-348 Krakéw, NIP: 675-146-14-89, REGON:
122409140

Nazwa i adres ZAMAWIAJACEGO:

UNIWERSYTET PRZYRODNICZY WE WROCEAWIU, ul. Norwida 25, 50-375 Wroctaw, NIP: 896-
000-53-54

W dniu 12.06.2023 r. sporzadzono protokdt zdawczo-odbiorczy przekazania narzedzia
informatycznego oraz ustugi programistéw dla rozbudowy i testowania nowatorskich
rozwigzan informatycznych, biznesowych oraz instytucjonalnych innowacyjnego modelu
organizacyjnego dla rozwoju lokalnych rynkéw rolnych.

Dostawa w ramach umowy nr: 10€ZZ000.271.78.2022 z dnia 02.11.2022 r., postepowania
przetargowego nr 10CZZ000.271.78.2022.

Lp Potwierdzenie funkcjonalnosci

Parametry zaoferowane w postepowaniu przetargowym w dostarczonym przedmiocie
umowy
1 3. b iajacy
TAK  IX][TAK  [x ]
Modu{ sprzedclzzowysyst.emU sprzedazowo- NE [ 1 INE [
aukcyjnego z identyfikacjq producenta
Funkgje
1. Modut sprzedazowy oparty o podstawowy silnik
sklepu internetowego uzupetniony o funkcje a)
tworzenia i modyfikowania online wtasnych
1 cennikdw dostepnych dla rolnika/producenta b)

monitorowania sprzedazy wiasnej oraz sprzedazy w
ramach lokalnego rynku rolnego z podziatem na
kategorie produktéw w réznych  okresach
raportowania ¢) zarzgdzanie procesem sprzedazy
online $wiezych produkiéw zywnosciowych w
zakresie: ZwWrotow, zamiany gatunkdw,
zmniejszenia/zwigkszenia ilosci w stosunku do
optaconego zamdwienia.

Operacja pn. "/QSell: Innowacje organizacyjne dla rozwoju krotkich faricuchéw dostaw sywnoscr” realizowana w ramach
dziatania M18 Wspéipraca” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020. Operacja wspéffinansowana ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.

229



* K %
* *
* *

*****

»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”
Ponadto modut sprzedazowy bedzie posiadat
oddzielny interfejs webowy uzytkownika dla
sprzedajacego  rolnika/producenta, dostep dla
sprzedajacego  rolnika/producenta  do  panelu
sprawozdawczego, oddzielny interfejs webowy dla
kupujacego/konsumenta oraz oddzielny dostep
administracyjny dla organizatora lokalnego rynku
rolnego.

2. Modut wyposazony w system sprzedazowo-
aukeyjny, ktéry kojarzy konkretnego sprzedajacego
z kupujgcym.

3. Mozliwos¢ wprowadzenia dostgpnego  stanu
produktdw i ich pochodzenia w ramach uzyskanego
certyfikatu poswiadczajgcego jakos¢ i mozliwg ilosé
przeznaczong do sprzedazy

4. Realizowanie ptatnosci online od zbiorowych (kluby
zakupowe,  restaurage) i indywidualnych
konsumentéw

5. Automnatyczna rejestracja w bazie danych istotnych
informacji dotyczacych transakgji i ich raportowanie

6. Mozliwos¢ sktadania zamowien poprzez ,sklep
internetowy” na produkty od  konkretnych
dostawcow

7. Dodawanie/usuwanie kont uzytkownikow przez
organizatora rynku

8. Zatwierdzanie/odrzucanie transakgji

Wymagania 'front end’ - interfejs uzytkownika

1. Strona logowania/rejestragji,

2. Oddzielna  witryna  rolnika/producenta  do
wprowadzania produktdw i cennikéw,

3. Oddzielna  witryna  rolnika/producenta  do
wprowadzania statystyk sprzedazy i rozliczen,

4. Oddzielna  witryna  wprowadzania  standw
magazynowych w oparciu o uzyskane certyfikaty
zdrowej zywnosci

5. Witryna sklepu online do sprzedazy produktow
lokalnych,

Operacja pn. "/QSell: Innowacje organizacyjne dla rozwoju krétkich farcuchéw dostaw Zywnoser realizawana w ramach
dzialania M16 Wspdlpraca” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020. Operacja wspéifinansowana ze Srodkaw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wigjskich.
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»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa ir jaca w obszary wiejskie”
6. Na sprzedazowej stronie www pola dla linkéw do

partnerdw, reklam.
Wymagania 'back end'

Silnik sklepu internetowego (online-shop engine)
Aktywacja/dezaktywacjg konta uzytkownika
Systemy ptatnosci
Rozliczenia, raportowanie dla uzytkownikow
Modut ptatnosci i rozliczer wyposazony w:
a. mozliwos¢ pratnosd online obstugiwanych
przez licencjonowanych dostawcow
b. ptatnosci online w systemie 'marketplace’ z
mozliwoscig automatycznego podziatu
ptatnodci pomiedzy réznych sprzedajacych
¢. mozliwos¢ integracji z oprogramowaniem
POS oraz oprogramowaniem obstugujacym
faktury ustrukturyzowane (do systemu
KSeF).

TENEIGE SIS

6. Funkcje POS, fakturowanie sprzedazy i ptatnosci
internetowe:

e oprogramowanie uzytkowe umozliwia tworzenie
standardowego ukfadu typdw dokumentdw tj.
faktura, faktura korekta, nota ksiegowa,
rachunek, paragon

o dowdd ksiegowy zawiera wszystkie wymagane
prawem dane,

® oprogramowanie uzytkowe zapewnia
automatyczng rejestracje daty wprowadzenia
dowodu,

e system posiada automatyczng numerace
kolejnosci poszczegdinych typdw dokumentow,

o wyszukiwanie dokumentdw wedtug wybranych
kryteriéw, min. zakresu dat, typu dokumentéw,
kontrahentdw, dokumentéw optaconych i
zalegtych,

e tworzenie  zestawien  zobowigzan  oraz
naleznosci,

e generowanie dokumentdw sprzedazy.

Operacja pn. "IQSell: Innowacje organizacyjne dla rozwoju krdtkich faricuchéw dostaw zywnoscr™ realizowana w ramach
dzialania M16 Wspdipraca® Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020. Operacja wspélfinansowana ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

231



** ok %/ Ex

* * % S
* * *{ik'* bs
* * * W
* g K ? 123 20

»Europejski Fundusz Roiny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”

TAK  [X] [TAK [x ]
Modut marketingowy dla lokalnych producentéw | N
1. Mozliwo$¢ publikowania w Internecie wiasnej oferty
producenta.
2. Mozliwosc¢ samodzielnego tworzenia i
2 modyfikowania indywidualnych cennikdéw poprzez
przyjazng strone www
3. Przyjmowanie i  potwierdzanie  iloSciowych
zamoéwien od indywidualnych i zbiorowych klientéw
4. Rozliczenia transakcji sprzedazy i raportowanie
obrotéw w ujeciu ilosciowym i wartodciowym
TAK  [X] [TAK [X ]
Modut monitorowania rynkéw sprzedazowych NE [ 1 INE [
Mozliwos$é wykorzystania systemu do monitorowania rynku
pod katem RHD i MOL:
s 1. Obrotdw w poszczegdlnych kategoriach produktow
2. Liczby i rodzaju uczestnikow rynku
3. Lokalizacji uczestnikdw rynku
4. Kierunkéw i odlegtodci transportu sprzedawanych
produktéw
TAK [X] |TAK [x]
Modut zarzqdzania dostawami/transportem NE [ 1 |NE T 1
1. Lokalizagja uczestnikdw rynku, kierunkdw i
odlegtosci transportu produktow
5 2. System posiada mozliwo$¢ rozbudowy systemu w
kierunku wsparcia punktow dystrybugji i realizacji
dostaw do odbiorcow
3. System generuje informacje o migjscu i terminie
odbioru produktéw i przetwordw
TAK [X] |TAK [x]
Modut analiz i raportéw T
1. Zapewnione zostato definiowanie i wykonywanie
6 potrzebnych sprawozdan/zestawien dla
uzytkownika, za pomocg ktérych mozna
przeprowadzi¢ analizy w dowolnych okresach na
podstawie danych pochodzacych z catego systemu.
Sprawozdania/zestawienia obejmuja:

Operacja pn. "IQSell: Innowacje organizacyjne dla rozwoju krdtkich faricuchéw dostaw zywnosel” realizowana w ramach
dzialania M16 Wspdipraca” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020. Operacja wspdéifinansowana ze $rodkaw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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a. Raport sprzedazy uwzgledniajgcy date
zambwienia, date sprzedazy, date ptatnosdi,
status ptatnosci  (zaptacono/do  zapftaty),
termin ptatnosci, kwote ptatnosci netto i
brutto z wyszczegdinieniem kwoty VAT,
kontrahent. Mozliwos¢ generowania raportu
sprzedazy wg. kontrahentdw.

b. Raport sprzedazy wg. towardw
uwzgledniajgcy nazwe  towaru, ilo$¢
sprzedanego fowaru, wartoé¢ sprzedanego
towaru brutto, netto, VAT.

¢. Raport kontrahentdéw uwzgledniajacy dane
teleadresowe, rodzaje i ilosci zamdwionego
towaru, warto$¢ zamowionego towaru.

d. Raport stanow magazynowych
uwzgledniajacy poczatkowy stan
magazynowy, stan sprzedazy, koficowy stan
magazynowy,  wartos¢  brutto  stanu
magazynowego.

e. Raport dystrybucji wskazujagcy miejsca
(gmina) sprzedanego towaru z
uwzglednieniem liczby kontrahentéw i
wartosci brutto sprzedazy.

f. Raport zwrotdw towaru uwzgledniajacy
nazwe towary, ilo$¢, i wartos¢ brutto.

2. Zapewniono wykonanie zestawien na podstawie
danych rejestrowanych w modutach bedacych
czedcig Systemu, aby w dowolnym momencie
mozna wykonac potrzebng analize

3. Zapewniono generowanie zestawien w formatach
xlsx i PDF

4. Zapewniono szybki dostep (mozliwos¢ wybrania z
listy np. raportéw) do odpowiednio wczesnigj
zdefiniowanych danych pochodzacych z réznych
obszardw dziatalnosci, z mozliwoscia dokonania
wyboru;  kazdy uzytkownik ma  mozliwosé
generowania indywidualnych raportéw. Raporty nie
sg widoczne dia innych uzytkownikdw

Operacja pn. "IQSell: Innowacje organizacyjne dia rozwoju krotkich fancuchéw dostaw Zywnoscl” realizowana w ramach
dzialania M18 ,Wspdipraca® Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020. Operacja wspéifinansowana ze Srodkdw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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Wymaganla techniczne A1
Oprogramowanie uzytkowe jest Sci$le dostosowane [NIE [ ] |TAK  [x ]
do polskiego ustawodawstwa w zakresie sprzedazy
na odlegtos¢.

2. Oprogramowanie jest aktualizowane na biezgco
pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym
prawem.

3. Wszystkie moduty wymieniajg pomiedzy soba
informacje tak, aby unikng¢ wielokrotnego
wprowadzania  tych  samych  danych do
oprogramowania uzytkowego.

4. System umozliwia prace jednego uzytkownika we
wszystkich modutach systemu, wykorzystujgc przy
tym jeden identyfikator uzytkownika.

5. Oprogramowanie uzytkowe posiada polski interfejs
uzytkownika, tacznie z komunikatami

6. Wykonawca zapewnit 18 licencji testowych (na okres
realizacji projektu tj. max. do 30.06.2023) oraz 2

4 licencje petne od daty odbioru przedmiotu umowy

do konca okresu trwatosci projektu (5 lat od wyptaty

ostatniej ptatnosci kofcowej projektu).

7. Zamawiajacy  zapewnit  wolumen  danych

NIE [ 1]

nieprzekraczajgcy mozliwosci bezptatnych
systemdw bazodanowych (np. SQL Express, Oracle
Database XE).

8. Do komunikagji z uzytkownikiem oprogramowania
uzytkowego jest jezyk polski (menu, formularze,
komunikaty o btedach, alerty, podpowiedzi, pomoc
itp.).

9. Oprogramowanie uzytkowe zapewnia jednolity
interfejs uzytkownika dla wigkszoéci modutow
oprogramowania, a funkge oraz nazwy etykiet
powtarzajace sie w réznych modutach sg dostepne
dla uzytkownika pod taka samg nazwg w menu oraz
pod taka sama etykieta.

10. Oprogramowanie uzytkowe dostarcza
uzytkownikowi  wyraznych,  zrozumiatych i
doktadnych informacji odnosnie  wykonywania

Operacja pn. "/QSell: Innowacje organizacyjne dla rozwoju frtkich faricuchow dostaw zywnosci” realizowana w ramach
dzialania M18 Wspélpraca” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020. Operacja wspélfinansowana ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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zadania | przebiegu realizagi az do jego
zakonczenia.

11. Oprogramowanie uzytkowe pisiada zrozumiale
napisane instrukcje, pozwalajgce  uzytkowad
oprogramowanie uzytkowe w celu uzyskania
pozadanych efektow oraz skutecznego
znajdowania rozwigzania sytuacji problemowych.

12. Zatwierdzona przez uzytkownika modyfikacja
danych w oprogramowaniu uzytkowym jest
widoczna  dla  pozostatych  uprawnionych
uzytkownikow.

13. Oprogramowanie uzytkowe utrzymuje wszystkie
parametry wydajnoéciowe przy obcigzeniu co
najmniej minimum 20 uzytkownikow pracujacych
Jjednoczesdnie niezaleznie od modutu, w ktérym
uzytkownicy beda pracowali.

Wymagania  formalne i warunki|™¢ I ™ [x]

licencjonowania NE- LT NE [
1. Oprogramowanie uzytkowe spetnia podstawowe
warunki interoperacyjnoéci (KRI).

2. Udzielono okresu gwarancji: 24 miesigce od dnia
ostatecznego odbioru przedmiotu umowy (zgodnie
z ofertg wykonawcy).

3. Wykonawca dostarczyt i zainstalowat wszystkie
elementy oprogramowania uzytkowego (wraz z
odpowiednimi licencjami) stanowigcego przedmiot
zamdwienia w liczbie 20 licencji w okresie od
odbioru przedmiotu zamdwienia do zakoriczenie
okresu trwatoéci projektu (5 lat po okresie
zakonczenia projektu).

4. W przypadku  koniecznosci  instalowania
oprogramowania  uzytkowego na  stacjach
roboczych, Wykonawca zainstalowat je bez
dodatkowego wynagrodzenia.

Operacja pn. "IQSell: Innowacje organizacyjne dia rozwoju kdtkich faricuchw dostaw 2ywnodcr realizowana w ramach
dzialania M18 Wspdipraca” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020. Operacja wspéffinansowana ze Srodkdw
Europejskiege Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
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5. Zamawiajacy Swiadczyt ustuge rozwojowg w okresie
od dnia odbioru przedmiotu umowy (licengji) do 23
czerwca 2023 roku w liczbie 150 godzin zegarowych

a) Jako ustuga rozwojowa traktowana byta
ustuga przeprowadzona po zakoriczeniu
wdrozenia przedmiotu umowy, wykraczajgca
poza zakres ustugi gwarancyjnej realizowana
jako  modyfikacja  systemu.  Ustuga
rozwojowa objeta aktualizacje/zmiany w
zakresie istniejacych funkcjonalnodci
oprogramowania,  ktére  wynikaly =z
prowadzonych badan Projektowych.

b) Wykonawca dysponowat zasobami
programistycznymi, ktdre pozwolity w
okresie ustugi rozwojowej rozbudowywac i
aktualizowac¢ funkgjonalnosci systemu, celem
realizacji wynikdbw badan w ramach
prowadzonego projektu ,IQSell: Innowacje
organizacyjine  dla  rozwoju  krétkich
tancuchdw dostaw zywnosci”.

Szkolenia TAK ]
. ANEE [ ]
1. Przeprowadzono szkolenie na temat  obstugi
wdrozonego systemu.
2. Opracowano plan szkolen wraz ze skryptami
szkoleniowymi.
9 3. Zapewniono pomieszczenia wraz z  niezbedng
infrastruktura.
4. Przeprowadzono szkolenie z czesci administracyjnej TAK [ x]
i uzytkownika koficowego.
5. Przeprowadzono szkolenia z uzytkowania systemu w NEE [ ]
tacznej grupie nieprzekraczajacej 25 osdéb.
6. Wystawiono certyfikat uczestnictwa w szkoleniu.
TAK  [X]
. . . . TAK [X]
10 Wymaganla hcenchnelsprzetowe NE [ ]

1. Mozliwo$¢ instalacji w oparciu o rozwigzania open NE [ ]
source (np. Linux i bazy PotgreSQL)

Operacja pn. "IQSeli: Innowacje organizacyjne dia rozwoju krdtkich fancuchéw dosiaw Zywnoscr” realizawana w ramach
dzialania M16 ,Wspéipraca” Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020. Operacja wspélfinansowana ze $rodkaw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich.
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2. Mozliwos¢ instalacji aplikacji w lokalnym badz
chmurowym klastrze Kubernetes, obstugujagcym
kontenery w formacie Docker.
3. Wymagania dotyczace procesora, RAM i macierzy
dyskowych nie wieksze niz:
= Serwer fizyczny lub maszyna wirtualna o
parametrach:
o 4 core/vCPU
o 8GBRAM
= Przestrzen dyskowa: zalecana dla
zainstalowanego systemu operacyjnego +
aplikacja + pliki serwera bazy danych +
baza danych ok. 100 GB w przypadku
instalacji kompletnego rozwigzania
(aplikacja + baza danych) na pojedynczym
serwerze fizycznym/maszynie wirtualnej.

Stwierdza sie, ze dostarczony przedmiot zamodwienia posiada wszystkie wymagane parametry.
Przedmiot umowy zostat dostarczony i Zamawiajacy odbiera je bez zastrzezen.

Na tym protokdét zakoriczono i podpisano: (/

¢ N

fanme AL
2tof! Gariich

Wroctaw, dn. .12.08:2023r. Prezes Zarzgdu
Podpis(y) osoby/oséb upowaznionych do reprezentacji Wykonawcy

dry Ekonomij Stosowane)
or ezel q (/r .
tacji

mawiajgcego

Operacja pn. "/QSell: innowacje organizacyjne dia rozwojt krdtkich faricuchéw dostaw 2ywnosci” realizowana w ramach
dzialania M16 ,\Wspéipraca” Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020. Operacja wspéifinansowana ze Srodkaw
’ Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich.
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Zalacznik 6.

ANKIETA

Celem niniejszej ankiety jest zebranie informacji na temat funkcjonowania matych gospodarstw rolnych,
zainteresowanych zwigkszeniem potencjatu sprzedazy swoich produktow w ramach krotkich tancuchow dostaw
zywnosci (KLZ). Badanie jest realizowane w ramach projektu 1Q Sell: Innowacje organizacyjne dla rozwoju
krotkich tancuchow dostaw zywno$ci. Dane podluza do wypracowania systemu monitoringu i oceny
oddzialywania KEZ na rozwdj lokalnych rynkow rolnych jako podstawy rozwoju zrownowazonego obszarow
wiejskich oraz do celow naukowych. Ankieta jest anonimowa. Zakreslamy jedng lub wigcej odpowiedzi.
I. DANE dot. WEASCICIELA GOSPODARSTWA (wypelniajacego ankiete)
1. Pleé

O kobieta

0O mezczyzna
2. Wyksztalcenie

O podstawowe

o zasadnicze zawodowe

o $rednie

0O wyzsze

3. Wiek:
0O 18-24 lat
0 25-34 lat
0 35-64 lat
O 65 1 wigcej lat

4. Status spoleczno-zawodowy:
O nie prowadzg¢ innej — poza rolnicza - dziatalnos$ci i nie jestem zatrudniony w innej firmie
O poza dziatalno$cig rolnicza, prowadzg inng dziatalno$¢ gospodarcza
O poza dzialalnoscia rolnicza, jestem zatrudniony w innej firmie
O ucze si¢ / studiuje
O jest emerytem/rencista

5. Sytuacja materialna:
0 zdecydowanie dobra
O raczej dobra
O raczej zla
0 zdecydowanie zta
6. Miejsce zamieszkania:
O gmina wiejska
O gmina miejsko-wiejska
O gmina miejska
7. Od ilu lat prowadzi Pani/Pan gospodarstwo rolne?
o do I roku
o 2-5 lat
0 6-10 lat
o 10-25 lat
O pow. 25 lat

IL. DANE dot. PROWADZONEJ DZIALALNOSCI ROLNICZEJ

1. GLOWNY profil Pani/Pana dzialalnosci rolniczej:
0 produkcja ro$linna (Jaka?) .......cooieiiiiiiii
0 produkcja zwierzeca (Jaka?) ........coeiuiniiiiiii
0 produkty mieszane (JaKie?) ..........coevuiuiiiiiiiiiii e
O PrzetworstWo (JAKIE?).....o.ouenee it
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2. Czy Pani/Pana gospodarstwo prowadzi dodatkowa dzialalno$¢? (mozna zaznaczycé wiecej niz jedng
odpowiedz)
O nie
o noclegi / agroturystka / gastronomia
o ushugi zwigzane z rekreacja
o edukacja
O przetworstwo
O Inne (JaKIE?) «.vviniiiit
3. Wielko$¢ gospodarstwa rolnego
odo 1l ha
ol-5ha
06-10ha
ol1l-50ha
O pow. 50 ha
4. Jaka jest liczba dzialek rolnych w Twoim gospodarstwie?
O ponizej 5
o 5-10
o 10-15
o 15-20
o powyzej 20
5. Jakie grupy produktowe Pani/Pan sprzedaje?
Dodatkowo, prosze podkreslic jedng grupe produktow, ktorej sprzedaz przynosi najwigkszy dochod rocznie.

o alkohole O nabiat O ryby

o drogeria o oleje o rekodzieto

o grzyby O orzechy i nasiona O soki i napoje

o kawa, kakao, czekolada O owoce O sypkie

0 mig¢sa — wedliny O pieczywo O warzywa

0 miody O przetwory o inne (jakie?) .........cocoeeeenen.

6. Czy Pani/Pana gospodarstwo rolne:
0 znajduje si¢ na szlaku kulinarnym (Jakim?) ............oiiiiiiii i
O jest zrzeszone w grupie producenckie] (JAKIE]?) .....oueverririniniiiiiii i
0 wspotpracuje blisko z lokalnym stowarzyszeniem (Gakim?) ............cooeviiiiiiiiiiiiiinnannn.
0 wygrato w konkursach — ostatnie 3 lata (jakich?) ...

7. Czy ktorys z Pani/Pana produktéw posiada aktualne certyfikaty jakosci / znaki jakoSci:
(mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz)
O unijny - dla rolnictwa ekologicznego
O unijny — inny niz ekologiczny (Jaki?) .........covuiiiiiiiiii i
O Krajowe (JAKIE?) ....ouenie it e
O regionalne (JaKi?) .......ouiuiiiinit e
O lokalne (JAKIE?) «...vuinii et
o NIE, ale jeste§Smy w trakcie ubiegania si¢ (Jaki?) ..........ccoeviiiiiiiiiiiiiiiinn.n.
o NIE, nie mamy zadnych certyfikatow
8. Ile 0s6b (Sredniorocznie) pracuje w gospodarstwie (w tym czlonkowie rodziny i pracownicy sezonowi):
o 1-2 osoby
0 3-5 osob
0 6-10 oséb
O wiecej niz 10 osob
9. Ile 0s6b Z RODZINY (wlacznie z Panig/Panem) zaangazowanych jest bezposrednio w prowadzenie
dzialalnoSci rolniczej:
o 1-2 osoby
0 3-5 osob
O wiegcej niz 5 0sob z rodziny
10. Czy prowadzi Pani/Pan sprzedaz w krotkich lancuchach dostaw?
o TAK
o NIE
11. Jesli tak, w jakiej formie?
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a. Dzialalnos¢ rolnicza

o RHD

o MLO

O Sprzedaz bezposrednia

o Dostawy bezposrednie

o Inne. Jakie?

b. Dziatalno$¢ gospodarcza. Jaka?..........
12. Co w Pani/Pana przypadku zadecydowalo o zainteresowaniu si¢ krétkimi lancuchami dostaw? (mozna
zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz)

O nisza rynkowa dla takiej sprzedazy;

O nizsze koszty dystrybucji;

O zainteresowanie taka forma konsumentéw, moda na produkty lokalne;

0 kontrola nad catym tancuchem dostaw (pewnos¢ pochodzenia produktu);

O eliminacja po$rednikow;

O sprawniejsze przeptywy finansowe;

o wielkos$¢ produkcji — brak mozliwosci trwato$ci dostaw do duzych odbiorcow

OInne. Jakie? .......ocooiiiiiiii

13. Czy wspolpracuje Pani/Pan z innymi producentami przy sprzedazy w krétkich lancuchach dostaw
zywnosci?
o TAK
o NIE
14. Jesli w pytaniu 13 zaznaczyl(a) Pani/Pan odpowiedZz TAK, prosze wskaza¢ na czym polega ta
wspolpraca: (mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz)
g wspolnych dziataniach promocyjnych
0 tworzeniu wspolnych kanatow dystrybucji
0 wymianie informacji
0 dzieleniu si¢ klientami/wzajemnie polecanie
0 Zakupy (np. zakup opakowania)
o Inne, jakie?
15. Jesli ma Pan/Pani zarejestrowana dzialalno$é rolniczego handlu detalicznego, to gdzie jest ona
zarejestrowana?
O u powiatowego lekarza weterynarii

O u powiatowego inspektora sanitarnego
O nie dotyczy

16. Czy ma Pan/Pani weterynaryjny numer identyfikacyjny?
o TAK

o NIE

17. Jezeli prowadzi Pani/Pan RHD, to czy przygotowuje Pan/Pani produkty przetworzone z wlasnych
surowcow (np. dzemy z wlasnych owocow, sery z mleka)
o Tak, z surowcow roslinnych

o Tak, z produktow pochodzenia zwierzgcego z wtasnej hodowli lub chowu np. (jaja, mleko, miod)

O wyroby garmazeryjnych stanowigcych produkty ztozone (np. pierogi z migsem, serem, gotabki, salatki
warzywno-miesne).

0 Prowadzg sprzedaz tylko surowcow roslinnych;

18. Prosze okresli¢ w przyblizeniu % udzial przychodéw ze sprzedazy w krotkich lancuchach dostaw
ZywnoSci [................... ]

19. Gdzie najwiecej/najczesciej sprzedaje Pan/Pani swoje produkty? (mozna zaznaczyc wigcej niz jedng
odpowiedz)

O na targowiskach

o do zaktadoéw detalicznych (lokalne sklepy, restauracje, bary mleczne),

o do instytucji publicznych (szkoty, szpitale, urzedy, osrodki pomocy spotecznej itp.)
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O we wlasnym gospodarstwie
O poprzez system koszykoéw
O online

O w innym miejscu. Jakim?

20. W jakiej odleglosci od gospodarstwa prowadzi Pan/Pani sprzedaz wlasnych produktéw w ramach
krotkich lancuchéw dostaw zywnosci?

o do 50 km

o do 100 km

o powyzej 100 km

O na obszarze catej Polski

21. Czy sprzedaz prowadzi Pani/Pan (mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz)
O osobiscie,

O za pomocg cztonkow rodziny

0 z udziatem posrednika (kto jest posrednikiem? Inny rolnik, czy handlowiec? )

O NNy SPOSOD. JAKI? ...ttt

22. Co Pani/Pana zdaniem moze obnizy¢ koszty sprzedazy w krétkich lancuchach dostaw zywnosci?
(mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz)

O wspolorganizowanie si¢ producentow i przetwdrcow

o lokalne (gminne, powiatowe) formy sprzedazy bezposredniej

o regionalne (wojewodzkie) formy sprzedazy

O internetowe i mobilne platformy sprzedazy

O wspolne organizacje producentéw i konsumentow

O mniej regulacji prawnych

0 wigksza ochrona prawna producentow lokalnych

0 wspoldzielenie powierzchni magazynowych

O wspolnie zorganizowany transport

O INNE (GAKIE?) «.eneie i

23. Czy sprzedaje Pan/Pani wytworzona z wlasnych surowcéw zywno$é paczkowana?
o TAK

o NIE

24. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 23, czy na etykiecie umieszcza Pani/Pan wszystkie
dane wymagane prawem, dotyczace uzytych skladnikéw, masy netto, informacji o alergenach, wartosci
odzywczych?

o tak, nie mam z tym problemu

O nie, jest to zbyt skomplikowane

O potrzebuj¢ do tego pomocy fachowca

25. Czy Pani/Pana produkty sa objete oznaczeniem jako produkt lokalny, regionalny, tradycyjny?
O nie

o tak, wspolnym geograficznym znakiem towarowym jako produkt lokalny (tzw. marka lokalna)

o jako produkt wpisany na list¢ produktéw tradycyjnych

o tak, produkt jest zarejestrowany w UE jako chronione oznaczenie geograficzne, chroniona nazwa
pochodzenia, lub gwarantowana tradycyjna specjalnosé¢

26. Czy nalezy Pani/Pan do lokalnej grupy dzialania?

o tak

O nie

O nie, ale w mojej gminie dziala taka grupa.

27. Czy ubiegal/a si¢ Pani/Pan o dofinansowanie na tworzenie krotkich lancuchéw dostaw lub
przetwarzanie produktéow rolnych z PROW?

O nie

o tak, na przetwarzanie produktow rolnych
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O tak, na tworzenie krotkich tancuchéw dostaw

28. Czy dokumentuje Pani/Pan ilo$¢ zbywanej zywnoS$ci?
o TAK
o NIE

29. Czy wdrozyl/a Pani/Pan procedury HACCP?
o TAK

o NIE

30. Czy Pani/Pana zdaniem, wymogi higieniczno-sanitarne sa trudne do realizacji? JezZeli tak, to ktore?
Prosze wymieni¢ trzy przyklady?

31. Czy osoba przetwarzajaca produkty i przygotowujaca posilki posiada orzeczenie lekarskie o braku
przeciwskazania do pracy, przy wykonywaniu ktérej moga by¢ przenoszone choroby zakazne?

o tak

O nie

O nie wiedziatam/em, ze jest to wymagane

32. Czy gospodarstwo bylo kontrolowane przez organy urzedowej kontroli zywnosci?
o tak, jakie.......

O nie

33. Czy w przypadku Pani/Pana dzialalnosci ograniczenia ilo§ciowe zbywanej zywnosci narzucone przez
przepisy sq zbyt restrykcyjne?

o Tak, mam wigksze mozliwosci produkcyjne i jest wigkszy popyt na moje produkty,

o Nie, bo nie jestem w stanie wytworzy¢ i sprzedac¢ rocznie wigcej produktow, niz ilos¢ okreslona w przepisach.
34. W przypadku rolniczego handlu detalicznego, czy miesci si¢ Pani/Pan w zwolnieniu od podatku od
dochodéw (przychody roczne do 100 tys. zh)?

o tak

O nie

35. Czy placi Pani/Pan podatek dochodowy od prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej z tytulu rolniczego
handlu detalicznego?

0 nie, moj dochod miesci si¢ w zwolnieniu podatkowym

o tak, w wysokosci 2%

o tak, w innej wysokoS$ci

36. Jezeli tak, to czy ten podatek nie przekroczyl kwoty granicznej upowazniajacej do pozostania w
rolniczym ubezpieczeniu spolecznym (KRUS)? - za 2021 r. kwota podatku nie moze przekroczy¢ 3604 zl.
O nie przekroczyt

O przekroczyt

O jestem ubezpieczony/a w ZUS

37. Jak Pani/Pan ocenia ulatwienia prawne dla RHD w postaci zwolnienia z podatku, pozostania w
rolniczym ubezpieczeniu spolecznych, wylaczenia z obowiazku rejestracji dzialalnos$ci?

O sg bardzo potrzebne i zach¢caja do podejmowania tej dziatalnosci

O sa zbyt wasko okreslone przez co hamuja mozliwosci rozwoju dziatalnosci

O nie sg potrzebne

38. Czy gospodarstwo rolne posiada i aktualizuje: (mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz)
O wlasng strong internetowa www

o profil na facebook’u (aktywno$¢ min. 1 raz na miesiac)

o profil na Instagramie (aktywno$¢ min. 1 raz na miesigc)

0 inne media spotecznosciowe (JaKie?).........ouiviiiiiiiiiiiiii i
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o wizytowke Google Moja Firma
O swoja oferte na platformach sprzedazowych (np. Allegro, OLX.pl, LokalnyRolnik, Koszyk...)
(GAKICR?) oo
0 sw9j profil na innych portalach / www (jakich?) ..........coccoiiiiiiiiiiii
39. Kto zajmuje si¢ promocja w Pani/Pana gospodarstwie?

O samodzielnie, we wlasnym zakresie

O zatrudniam specjaliste

O nie prowadzimy zadnych dziatan promocyjnych

40. Jakie sa 3 gléwne czynniki ograniczajace rozwdj Pani/Pana gospodarstwa rolnego?:
o brak $rodkow finansowych na dalszy rozwdj
O zbyt niskie ceny zbytu produktéw rolnych
O zbyt wysokie ceny srodkéw produkceji (pasze, nawozy, srodki ochrony roslin)
O trudnosci ze zbytem produktow
O zbyt wysokie koszty zewngtrznych ustug rolniczych
o konkurencyjny import
o wysokie oprocentowanie kredytow rolniczych i trudno$ci w ich uzyskaniu
o ryzyko z powodu duzych wahan cen sprzedazy
O niekorzystne warunki atmosferyczne
o brak kompetencji managerskich
o brak checi wspotpracy ze strony innych producentéw
O INNE (JAKIE?) .ovtiniee e
O nie wystepuja czynniki ograniczajace rozwdj mojego gospodarstwa
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41. Wskaz trzy instytucje, ktore Pani/Pana zdaniem, najmocniej WSPIERAJA rozwéj sprzedazy
bezposredniej (kolumna po lewej), a oraz trzy ktore POWINNY by¢ bardziej w to zaangazowane (kolumna
po prawej).

Pomagaja Powinny pomagaé

(jak jest) (jak by¢ powinno)

o Wojewddztwo (Urz. Marszatk.) ]

Powiat (Starostwo)
Gmina
Sotectwo
Agencja Restrukt. i Modernizacji Rolnictwa
Centralny ODR
Wojewddzki ODR
Powiatowe Zespoty DR
Wojewddzka Izba Rolnicza
Rady Powiatowe Izb Rolniczych
Inne stowarzyszenia/spotdzielnie producentow
Inne stowarzyszenia/spotdzielnie konsumentow
Lokalna Grupa Dziatania (LGD)
Stowarzyszenia, fundacje (NGO’s)
Powiatowa Inspekcja Sanitarna (SANEPiD)
Powiatowa Inspekcja Weterynaryjna
Urzad Skarbowy
Inne (jakie?)........cooveviiiiiiiiine,

Oo0ooooooDoDoDoODoOo0Oo0o0oQooao
OO0 O0o0ooooDoDoODoDoDo0Oo0oOo0oQooao

42. Jakie Pani/Pana zdaniem wystepuja gléwne bariery rozwoju kidz?

Bariera
Silna Raczej Neutralna ~ Raczej Staba
silna staba
Produkcja (w tym koszty produkc;ji)
Przetworstwo
Logistyka/dystrybucja

Kwestie finansowe (inwestycje, ptynnosc)

Kwestie prawne (przepisy)

Certyfikaty

Trudno$ci zwiazane ze wspotpraca

Doradztwo

Konkurencja na rynku

Zwalczanie nieuczciwej konkurencji

Konsumenci i ich przyzwyczajenia

Brak wystarczajacych srodkow na promocj¢

/ rozwoj sprzedazy

Brak wiedzy i umiejgtnosci z zakresu

nowoczesnych technik promocji i sprzedazy

Inne, jakie?
43. Jakiego rodzaju wsparcie jest najbardziej potrzebne? (mozna zaznaczyé wiecej niz jedng odpowiedz)
prawne (w zakresie zgodnosci z przepisami);
sanitarne (w zakresie zgodnosci z normami sanitarnymi i weterynaryjnymi)
kapitalowe (dotacje na rozwdj)
finansowe (w zakresie stosowania rozliczen);
informatyczne (w zakresie cyfrowych platform sprzedazy);
organizacyjne (w zakresie organizacji wspolnych form sprzedazy);
INNE (JAKIE?). .ottt e

O0000o0gao

IIL. DANE dot. SPRZEDAZY PANI/PANA PRODUKTOW w ramach KEZ
1. Jakie formy sprzedazy sa u Panstwa realizowane w gospodarstwie?:
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o sprzedaz produktéw u siebie - z gospodarstwa

o sklepy farmerskie (czyli mate punkty sprzedazy na terenie gospodarstwa)

O targi farmerskie, kiermasze, targowiska

o sprzedaz przydrozna

O system ,,zbieraj sam” (czyli klienci ptaca za mozliwos¢ samodzielnego zebrania plonow)

o system skrzynek/koszykow sprzedazowych/paczek od rolnika

o sprzedaz do sklepéw rolniczych/ do zbiorowych punktow sprzedazy (do 150 km)

O sprzedaz w ramach kooperacji z konsumentami - kooperatywy spozywcze

O rolnictwo wspierane spolecznie (RWS) — gdy klient placi rolnikowi z géry za przyszite produkty, jeszcze na
poczatku sezonu rolniczego, a potem regularnie odbiera paczki z produktami rolnymi

obecnos¢ na szlaku tematycznym / regionalnym

wtasna lokalna baza gastronomiczna jako miejsce zbytu swoich produktow

sprzedaz do lokalnych sklepow, restauracji, stotowek (do 150 km)

sklepy specjalistyczne (np. z zywnoscig ekologiczng)

wysytkowo - poprzez zamowienia telefoniczne

wysytkowo - poprzez strony internetowe (wtasny e-sklep lub zbiorcza e-platforme sprzedazowa)
wysytkowo - poprzez mobilng aplikacj¢ sprzedazowa

O INNE (JAKIET) « ettt et e

O00o00o0o0oao

Jakie formy sprzedazy chcialaby Pani / chcialby Pan realizowaé w przyszlosci?

o sprzedaz produktéw u siebie - z gospodarstwa

o sklepy farmerskie (czyli mate punkty sprzedazy na terenie gospodarstwa)

O targi farmerskie, kiermasze, targowiska

o sprzedaz przydrozna

O system ,,zbieraj sam” (czyli klienci ptaca za mozliwos¢ samodzielnego zebrania plonow)

o system skrzynek/koszykow sprzedazowych/paczek od rolnika

o sprzedaz do sklepow rolniczych/ do zbiorowych punktow sprzedazy (do 150 km)

O sprzedaz w ramach kooperacji z konsumentami - kooperatywy spozywcze

O rolnictwo wspierane spolecznie (RWS) — gdy klient placi rolnikowi z géry za przyszte produkty, jeszcze na
poczatku sezonu rolniczego, a potem regularnie odbiera paczki z produktami rolnymi

obecnos¢ na szlaku tematycznym / regionalnym

wtasna lokalna baza gastronomiczna jako miejsce zbytu swoich produktow

sprzedaz do lokalnych sklepow, restauracji, stotowek (do 150 km)

sklepy specjalistyczne (np. z zywnoscig ekologiczng)

wysylkowo - poprzez zaméwienia telefoniczne

wysytkowo - poprzez strony internetowe (wlasny e-sklep lub zbiorcza e-platforme sprzedazowa)
wysytkowo - poprzez mobilng aplikacj¢ sprzedazowa

O INNE (JAKIET) « ettt e

O00O00o0o0oao

3. Na jakim poziomie ksztaltuja si¢ ceny produktow w Pani/Pana gospodarstwie na tle najblizszej
konkurencji? Ceny moich produktow sa (wzgledem konkurencji):
0 zdecydowanie nizsze

O nizsze
O na tym samym poziomie
0O wyzsze
0 zdecydowanie wyzsze
O nie wiem
4. Pani/Pana klienci indywidualni to w przewazajacej mierze osoby (odpowiedz osobno dla podpunktow a-i):
a.) 0w wieku 18-24 lata o w wieku 25-35 lat o w wieku 36-59 lat o w wieku pow. 60 lat
b.) o plci zenskiej O ptci meskiej
c.) 0O malo zamozne o $redniozamozne 0 zamozne (zarobki pow. 10 tys. netto na miesigc)
d.) o lokalna ludno$¢ O obcokrajowcy o Polacy z réznych regionow kraju
e.) O samotne O w zwiazku, bez dzieci lub maja juz doroste dzieci ow zwiazku (+ dzieci)
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f.) ...z miejscowosci, gdzie o do 20 tys. 0sob 0 20-100 tys. oséb o pow. 100 tys. osob
liczba mieszkancow jest:

g.) ... zainteresowane przede 0 zdrowa zZywnoS$cig / O lokalnoscia produktéw O poziomem cen
wszystkim: ekologig / byciem ,,fit” produktow

h.) ... korzystajace regularnie 0 mediow o aplikacji mobilnych O nie korzystajace z med.
z: spotecznos$ciowych spot. i aplikacji

i.) ... zainteresowane 0 z dostawa do domu 0 z odbiorem osobistym 0 w dogodnym punkcie
zakupami od rolnika: u rolnika (np. sklep stacjonarny)

5. Czy ma Pani/Pan grono stalych klientéw?
o tak, z reguly kupuja raz na tydzien
o tak, z reguly kupuja raz w miesiacu
o tak, z reguly kupuja kilka razy w miesigcu
o tak, ale kupuja raptem raz lub kilka razy w roku
O nie, zdecydowana wigkszo$¢ klientoéw dokonuje jednorazowego zakupu

6. Czy dolacza Pani/Pan do swoich produktéw informacje¢ marketingowa (np. w postaci ulotki, na
opakowaniu) dotyczacej tego co wyr6znia Twéj produkt (np. firma rodzinna, nie stosujemy chemii,
zbieramy re¢cznie, produkt eko)?

O tak (Jaki Przekaz?) ....o.oooeninii i
O nie, nie widz¢ w tym korzysci
O nie, ale chee to zmieni¢ w przysztosci

IV. DANE dot. HIPOTETYCZNEJ SYTUACIJI: sprzedaje PANI/PAN swoje produkty za pomoca

innowacyjnej aplikacji mobilnej

1. Co zyskal(a)by Pani/Pan dzigki wykorzystaniu aplikacji mobilnej dla Pani/Pana produktéw:

o dotarcie do nowej grupy klientow

O sprawniejsza obshuge dotychczasowych klientow

0 poprawe wizerunku firmy (nowoczesna, innowacyjna)

O szybsza decyzje¢ o zakupie klientow (np. dzigki powiadomieniu o promocji)

0 zdecydowany wzrost obrotow (0 ile procent?) ...........ocoviiiiiiiiiiiiiiia
O Inne. JaKie?......ccocoiviiniiiieieeeceeeeae

O nie wiem

2. Czy poszerzenie kanaléw dystrybucji o sprzedaz za pomoca aplikacji mobilnej wiazalby sie¢ u
Pani/Pana:

O z zatrudnieniem nowej osoby w gospodarstwie lub skorzystaniem z pomocy dodatkowego cztonka rodziny
O z pozyskaniem nowych zasobow materialnych (np. stworzeniem nowych form produktéw, uzyciem
nowych form opakowania, zakupem dodatkowego areatlu ziemi, zakupem $rodka transportu) (jakich?)

O z pozyskaniem nowych zasobow niematerialnych (np. wiedza know-how, oprogramowanie komputerowe)
(GaKICh?) oo

o poszukiwaniem nowych zrédet finansowania (np. kredyt, pozyczka)

3. Czy jest Pani/Pan sklonny dostarcza¢ zaméwione produkty:
o wlasnym transportem — dostawa do klienta indywidualnego
0O wlasnym transportem — dostawa do zbiorczych punktéw odbioru produktow
O poprzez wysylke kurierem
O poprzez wysytke produktow na poczcie
0 odbidr osobisty u Pani/Pana
O poprzez transport wspotdzielony z innymi producentami
O poprzez transport zamawiany na zasadzie Ubera
O 1NNE (AKIE?) t.oninetit it

5. Jak czesto byl(a)by Pani/Pan w stanie przygotowywaé zaméwienia w formie paczek pod konkretnego
klienta:
O raz w tygodniu
O dwa razy w tygodniu
O codziennie
111 (P
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6. Majac na uwadze, ze w dzisiejszych czasach liczy si¢ JAKOSC i FORMA przekazu, jaka kwote
bylaby/bylby Pani/Pan w stanie wyda¢ na profesjonalna sesje zdjeciowa Twoich produktow /
gospodarstwa:

o do 150 zt

o do 500 zt

o do 1000 zt

O nie jestem zainteresowany/a - mam wtasng baz¢ dobrych jakosciowo zdjeé

O nie jestem zainteresowany/a (poniewaz?)
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